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Zusammenfassung

Zum sogenannten Mittelbau zéhlen Doktoranden und Doktorandinnen, Postdocs, Nachwuchsgruppenleiter und -leiterin-
nen, Junior- und Tenure-Track-Professoren und -Professorinnen. Insbesondere Promovierende sowie Postdoktoranden und
Postdoktorandinnen sind, noch mehr als frither, von den komplexen strukturellen und finanziellen Problematiken des
Wissenschafts- und Lehrbetriebs betroffen, und das in vielerlei Hinsicht iiber Facher hinweg. Der Flaschenhals auf dem
Weg zur Professur oder einer anderweitig verstetigten Forschungs- oder Lehrstelle fiihrt in der akademischen Karriere
zu prekiren Beschéftigungsverhiltnissen. Die schwierige Vereinbarkeit von Familie und akademischer Karriere erzeugt
eine zusitzliche Benachteiligung, insbesondere von Wissenschaftlerinnen. Mangelnde Qualititssicherung sowie fehlende
zuverlissige und vertrauenswiirdige Prozesse erschweren die Aufdeckung und Aufarbeitung von Konflikten wihrend der
Promotionsphase und der Zeit des Postdoktorats. Der Beirat des wissenschaftlichen Nachwuchses (GI-WiN) der Gesell-
schaft fiir Informatik e. V. (GI) fordert und empfiehlt in einem Positionspapier (https://doi.org/10.1007/s00287-020-01250-
x) mehrere MaBnahmen zur Stabilisierung von Karriere- und Beschiftigungssituation des Mittelbaus. Der vorliegende Ar-
tikel fasst die Ergebnisse einer Umfrage zur Ergidnzung und empirischen Untermauerung dieser Empfehlungen zusammen.
Die vorliegende Umfrage wurde mit dem Anspruch erhoben, Daten aus allen Fachbereichen — nicht nur der Informa-
tik — zu sammeln. In den Ergebnissen zeigte sich, dass diesen vielfiltigen Herausforderungen begegnet werden muss,
die in Nicht-MINT-Fichern und MINT-Fichern dhnlich empfunden werden. Die Schaffung von unbefristeten Stellen fiir
die Phase nach der Promotion wurde im Rahmen der Umfrage als besonders wiinschenswert angesehen. Vorgeschlagen
wurde auch die Abschaffung von Lehrstiihlen und die Einfiihrung einer Departmentstruktur. Des Weiteren wurde die
Trennung von Begutachtung und Betreuung vor allem bei der Promotion angeregt. Die letzten 2 Jahre im Zeichen der
COVID-19-Pandemie waren fiir einen groflen Teil der Betroffenen von fehlendem fachlichen Austausch und sowohl beruf-
lichen als auch privaten Zusatzbelastungen geprigt. Diese Ergebnisse konnen iiber die genannten Fachbereiche hinaus eine
Entscheidungsgrundlage fiir eine gerechtere Wissenschaftspolitik liefern und bessere Arbeits- und Karrierebedingungen
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs erwirken.
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Einleitung

Der Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses umfasst
Doktoranden und Doktorandinnen, Postdocs, Nachwuchs-
gruppenleiter und -leiterinnen sowie Junior- und Tenure-
Track-Professoren und -Professorinnen, die an Hochschu-
len und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen be-
schiftigt sind und eine Professur oder eine wissenschaftli-
che Leitungsposition anstreben [1].

Nicht erst seit der im letzten Jahr auf Twitter entbrann-
ten Debatte um die Arbeitsbedingungen und Karriereaus-
sichten unter dem Hashtag #IchBinHanna ist bekannt, dass
Angehorige des wissenschaftlichen Nachwuchses oftmals
strukturellen und finanziellen Problemen ausgesetzt sind.
Unsichere Karriereperspektiven, eine unzureichende Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und Mehrfachbelastung
durch Lehr-, Forschungs- und administrative Aufgaben sind
nur einige der bekannten Herausforderungen [1].

Im Vorfeld dieses Artikels hat der Beirat des wissen-
schaftlichen Nachwuchses der Gesellschaft fiir Informatik
e.V. (GI-WiN) bereits Empfehlungen zur Verbesserung der
Lage in einem Positionspapier [1] zusammengetragen. Da-
zu zdhlen die Verbesserung der Betreuung wihrend der
Promotionsphase und die Schaffung weiterer Karrierewe-
ge. Dies schlieit zusitzliche Tenure-Track-Stellen und Le-
benszeitprofessuren sowie eine Reform der wissenschaft-
lichen Leistungsbewertung, der Forschungsférderung und
der Hochschulfinanzierung mit ein. Zudem fordert auch der
GI-WiN eine Entfristungsoffensive zur Stirkung des Mit-
telbaus mit Umgestaltung des Wissenschaftszeitvertragsge-
setz (WissZeitVG), einhergehend mit der Etablierung von
Alternativen zur Professur und Stirkung der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften. AbschlieBend macht sich
das Positionspapier fiir die Verbesserung der Betreuungs-
verhiltnisse durch Trennung von Betreuung und Begutach-
tung und eine externe, unabhidngige Begutachtung stark.

Nachfolgend soll nun die Lage des wissenschaftlichen
Mittelbaus basierend auf den Ergebnissen einer durchge-
fiihrten Umfrage empirisch untersucht werden. Dazu wird
im nichsten Abschnitt die angewandte Methodik dargebo-
ten. Anschlieend werden die demografischen Daten zu den
Onlinebefragten beschrieben. In den darauffolgenden Ab-
schnitten werden die Herausforderungen und die Bewertung
von Losungsvorschligen aus dem gesammelten Datenma-
terial herauskristallisiert. Dabei wird auch auf den Einfluss
der COVID-19-Pandemie auf den wissenschaftlichen Mit-
telbau eingegangen. Der Artikel schliefit mit einer Diskussi-
on zum Thema, in der die Ergebnisse in Bezug auf bekannte
Ergebnisse eingeordnet werden.

Methodik

Die Umfrage enthilt eine Sektion zu demografischen Fra-
gen sowie weitere Sektionen mit thematisch zusammenge-
horenden Gruppen von geschlossenen und offenen Fragen.
Fiir den Onlinefragebogen war eine 20-miniitige Ausfiill-
zeit angesetzt. Zur Erstellung und Durchfiihrung haben wir
das SoSci-Survey-Werkzeug (https://www.soscisurvey.de/)
verwendet, zur Auswertung der Umfrageergebnisse sowie
zur Anfertigung der Grafiken GNU R (u. a. mit dem Likert-
Paket).

Zur Verteilung des Fragebogens

Die Umfrage wurde auf mehreren Kanilen im Zeitraum
von Juni 2021 bis Februar 2022 jeweils ein- bis drei-
mal beworben. Die Bitte zur Teilnahme an der Befragung
wurde wie folgt verteilt: Neben Kanilen des GI-WiN-
Beirats (Webseite, Twitter-Kanal, LinkedIn, Facebook,
XING, Teilnehmer WiN-Workshop) und der GI (GI-Ra-
dar) wurden diverse Mailverteiler deutscher Universititen,
iibergreifende Netzwerke (Netzwerk fiir Gute Arbeit in
der Wissenschaft, Thesis e. V., Gewerkschaft fiir Erziehung
und Wissenschaft) und weitere Kanile (Verdffentlichung in
Forschung und Lehre des Deutschen Hochschulverbandes,
Universitats-Newsletter) kontaktiert und zur Verbreitung
genutzt. Unser Antrag fiir das Social Science (SoSci) Pa-
nel (https://www.soscipanel.de) und unsere Anfragen an
das Panel fiir den Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs [2] sowie unsere Bitten an die Junge Akademie
und einige andere Organisationen wurden abgelehnt bzw.
blieben unbeantwortet.

Einige Eckdaten

Wir schitzen fiir die Populationsgro3e P=300.000 (Grob-
schitzung aller Promovierenden und wissenschaftlich
Angestellten facheriibergreifend, nach BuWIN Bericht
2021 [2], Tab. B14) und gehen davon aus, dass wir mit-
tels Werbung etwa E=5300 Personen erreichen konn-
ten (Grobschitzung per Verteilungstabelle). Somit er-
gibt sich eine Abdeckung A=5300/300.000=2%. Bei
N=379 Datenpunkten ergibt sich damit die Riicklaufquote
R=379/5300=7 %.

Zu den Analysen und Grafiken

Neben einer Gesamtschau aller Daten vergleichen wir im
Folgenden die Antworten nach gruppierten Fachdisziplinen.
Wir unterscheiden insbesondere MINT von Nicht-MINT, um
etwaige Unterschiede zwischen zwei iiblicherweise als ge-
trennt betrachteten Wissenschaftsbereichen zu identifizie-
ren. Alle Grafiken spezifizieren die Anzahl N der jeweils
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Abb. 1 Altersverteilung der Befragten

verwendeten Datenpunkte. Blaue Balken in einigen der Bal-
kendiagramme mit Ordinalskalen kennzeichnen den jewei-
ligen Median.

Studienpopulation

Im Rahmen der Umfrage konnten 379 vollstindige Ergeb-
nisse gesammelt werden. Die Nutzung vielfiltiger Kanile
fiihrte zu einer diversen Verteilung der Teilnehmenden in
Bezug auf verschiedene Merkmale.

Es nahmen etwa gleich viele weibliche und minnliche
Personen teil (175 weiblich, 189 minnlich). Fiinfzehn wei-
tere Personen ordnen sich einem anderen Geschlecht zu
oder machten keine Angabe. Der Grofteil der Befragten ist
zwischen 25 und 44 Jahre alt mit einem Schwerpunkt im
Bereich von 30 bis 34 Jahren (Abb. 1). Der liberwiegende
Anteil der Befragten arbeitet derzeit in Deutschland (367 in
Deutschland, 11 andere Angaben und 1 ungiiltige Antwort).

Bezogen auf das Fachgebiet der Befragten ergibt sich
eine breite Streuung. Aufgrund der kontaktierten Kanile
stammt ein grofer Teil der Befragten aus dem Bereich
der Informatik (40%). Aber auch Personen aus den Ge-
sellschafts- und Sozialwissenschaften (27 %), Wirtschafts-
wissenschaften (11 %), Sprach- und Kulturwissenschaften
(11%) und der Mathematik und den Naturwissenschaften
(8 %) sind vertreten.

Der iiberwiegende Teil der Befragten strebt eine Pro-
motion an (45 %) oder hat diese bereits abgeschlossen und
arbeitet derzeit als Postdoc (38 %). Vier Prozent der Be-
fragten sind als Junior- oder Tenure-Track-Professor oder
-Professorin beschéftigt. Ein weiterer Teil der Befragten hat
andere Stellen inne, etwa eine wissenschaftliche Mitarbeit
ohne Promotionsabsicht oder eine Nachwuchsgruppenlei-
tung.

@ Springer

Etwa 71 % der Befragten geben an, bisher eine Karrie-
repause von weniger als 3 Monaten genommen zu haben.
Bei etwa 11 % waren es 3 bis 6 Monate, bei ca. 9% 7 bis
12 Monate und bei ca. 5% 12 bis 24 Monate. Ihre Karrie-
re fiir mehr als 24 Monate haben etwa 3 % der Befragten
unterbrochen.

Die Befragten geben an, zu 50 % aus Haushaltsmitteln
(z.B. Universitit), zu 27 % aus Drittmitteln (z.B. DFG, In-
dustrie), zu 2 % durch Stipendien und zu 21 % aus gemisch-
ten oder anderen Quellen finanziert zu sein. In den MINT-
Féchern zeichnet sich ein 50/50-Verhéltnis von Haushalts-
zu Drittmitteln ab, in den Nicht-MINT-Fichern ein 75/25-
Verhiltnis. Gemischte oder andere Finanzierungsquellen
scheinen zudem stirker bei Promovierenden eine Rolle zu
spielen.

Der weit iiberwiegende Teil der Befragten (255 Perso-
nen) gibt an zu 100 % beschiftigt zu sein. In 50 %-Teil-
zeit arbeiten 46 Personen. Dazwischen wird noch von ei-
nigen Personen ein Beschiftigungsgrad von 70 % ausge-
wiesen (36 Personen). Ein Beschiftigungsgrad kleiner als
50% wird nur von sehr wenigen der Befragten angegeben
(13 Personen).

Das Arbeitsprofil unterschied sich zwischen beiden
Gruppen nicht besonders. So lag der Median des Anteils
der Lehrtétigkeit bei 20 % fiir MINT-Ficher und 30 % fiir
Nicht-MINT-Ficher. Bezogen auf die Forschungstitigkeit
ergab sich ein Median bei 50 % fiir MINT-Facher und 40 %
fiir Nicht-MINT-Ficher. Eine Auffilligkeit zeigte sich in
der Anzahl der Personen, die fiir ihr Arbeitsprofil keinerlei
Forschungstitigkeit angaben: 13% in den Nicht-MINT-
Fachern gegeniiber nur 4 % in den MINT-Fichern.

Der derzeitig priferierte Karriereweg unterschied sich
leicht zwischen den MINT- und Nicht-MINT-Féchern. Eine
Fiihrungskarriere in der Wirtschaft (21 % MINT und 16 %
Nicht-MINT jeweils mit Priferenz 1 oder 2 von 5) oder eine
fachliche Karriere in der Wirtschaft (36 % MINT und 29 %
Nicht-MINT) wurde in beiden Gruppen von &dhnlich vielen
Personen angestrebt. Ebenso priferiert ein Grofteil der Be-
fragten in beiden Gruppen eine Karriere in der Wissenschaft
mit Forschungsschwerpunkt (64 % MINT und 69 % Nicht-
MINT). Unterschiede zeigten sich zwischen den Gruppen
in Bezug auf eine Karriere in der Hochschullehre (39 %
MINT und 67 % Nicht-MINT) und in der industrienahen
Forschung (39 % MINT und 20 % Nicht-MINT).

Herausforderungen

Die folgenden Fragen zielen auf die Bestandsaufnahme
mehrerer Aspekte der von den Befragten erlebten Proble-
matiken im Mittelbau. Es geht um typische Herausforde-
rungen in den jeweiligen Qualifizierungsphasen sowie um
Erfahrungen mit Stellenbewerbungen und Forderantrigen.
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Abb. 2 Bewertung der Herausforderungen in der Qualifikationsphase. a N=157 fiir MINT und b N=222 fiir Nicht-MINT. (M Median, NA nicht

beantwortet)

Wir gehen auf Unterschiede beziiglich MINT und Nicht-
MINT ein, falls diese auffallend bzw. erwihnenswert sind.

Welche der nachfolgenden Herausforderungen
erleben Sie personlich in lhrer aktuellen
Qualifizierungsphase?

Hinsichtlich dieser Frage rangieren die Faktoren Mehrfach-
belastung (Forschung, Lehre etc.; 69 %) sowie Uberstunden
(66 %) an erster Stelle (Abb. 2). Im MINT-Bereich (Abb. 2a)
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wird das eigene Arbeitsverhdaltnis oft als prekdr (42 %) emp-
funden, jedoch noch mehr im Nicht-MINT-Bereich (64 %,
Abb. 2b). Die mangelnde Finanzierung gilt sowohl in den
MINT- (40 %) als auch in den Nicht-MINT-Fzchern (46 %)
als eine vergleichbar starke Herausforderung. Auffallend
ist, dass Konflikte mit Betreuenden ficheriibergreifend als
das geringste der gelisteten Probleme betrachtet wird (22 %
bei MINT bzw. 26 % bei Nicht-MINT), was allerdings im-
mer noch bedeutet, dass etwa jede und jeder vierte Befragte
sich dieser Problematik ausgesetzt sieht.
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Wie oft haben sich die Befragten in ihrer
wissenschaftlichen Laufbahn auf akademische
Stellen beworben?

Uber die beiden Fichergruppen hinweg liegt der Median
bei 2-5 Bewerbungen (29 %, Abb. 3a bzw. 32 %, Abb. 3b),
unabhingig von der Qualifikationsstufe. In den MINT-Fa-
chern ist eine breitere Streuung als in den Nicht-MINT-Fa-
chern zu verzeichnen, und zwar zwischen 1 und 10 Bewer-
bungen (Abb. 3a). In der Qualifikationsstufe Postdoc oder
Junior-/Tenure-Track-Professoren und -Professorinnen liegt
die Anzahl der Bewerbungen generell um einiges hoher —
im MINT-Bereich liegt der Median bei 6—10 Bewerbungen
(Abb. 3c), im Nicht-MINT-Bereich sogar bei 11-20 Bewer-
bungen, wobei die Bewerbungsanzahl jenseits der MINT-
Ficher wesentlich breiter gestreut ist (Abb. 3d).

Wie oft haben Sie in lhrer wissenschaftlichen
Laufbahn Forschungsférderantrage gestellt?

Unsere Daten zeigen ferner, dass etwa die Hilfte derjeni-
gen, die wihrend einer befristeten wissenschaftlichen Lauf-
bahn im Mittelbau bereits Forschungsantrige gestellt ha-
ben, dies zwei- bis fiinfmal tun (dunkelgraue und blaue
Balken in Abb. 4). Etwa ein weiteres Viertel davon stellte
6-10 Antrdge und das weitgehend unabhingig vom Fach-
gebiet. Circa 40 % der Befragten geben an, noch nie einen
Antrag gestellt zu haben. Angenommen, eine durchschnitt-
liche WiN-Karriere wiirde etwa 6 Jahre dauern und die
durchschnittliche Forderzeit je Antrag etwa 2 Jahre, so wé-
ren im Schnitt etwa 3 Antrige zur Eigenfinanzierung dieser
Zeit notig. Man konnte daraus schlieen, dass mehr als ein
Drittel der Jungwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen
mehr als doppelt so viele Antrdge schreiben als notig. Da
viele dieser Personen jedoch in dieser Zeit fremd-, lehr-
und/oder nur teilfinanziert sind, ist diese Quote womoglich
hoher, was mit den einschldgigen Ablehnungsquoten iiber-
einstimmen diirfte. Da das Schreiben von Antrigen sehr
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Abb. 4 Anzahl der gestellten Forschungsantrige
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zeitaufwendig ist, bedeutet dies aber, dass dabei viel Zeit
fiir die eigentliche Forschung verloren geht.

Losungsvorschldge

Die folgenden Fragen befassen sich mit der Analyse ver-
schiedener Vorschlige fiir eine Verbesserung der Lage des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Wie im vorhergehenden
Abschnitt gehen wir auch hier wieder auf Unterschiede be-
ziiglich der beiden Bereiche MINT und Nicht-MINT ein.

Welche der nachfolgenden Losungsvorschlage
halten Sie fiir zielfiihrend fiir eine Verbesserung der
Lage des wissenschaftlichen Mittelbaus?

Der Vorschlag zur Ausweitung unbefristeter Positionen
(d.h. Abschaffung des WissZeitVG) erfihrt fachunabhin-
gig unter Mitarbeitenden vor und nach der Promotion die
grofite Zustimmung (Abb. 5). Die Trennung von Begut-
achtung und Betreuung findet sich am unteren Ende der
Reihenfolge (Abb. 5). Unabhingig von MINT und Nicht-
MINT und Qualifikation ergibt sich hier ein vergleichs-
weise neutrales Bild, wobei sich Postdocs und Junior-/
Tenure-Track-Professor und -Professorinnen diese Tren-
nung interessanterweise geringfiigig stirker zu wiinschen
scheinen als Promovierende (ohne Abb.). Der einzig auffal-
lende Unterschied in der Reihenfolge zwischen MINT und
Nicht-MINT findet sich beim Vorschlag, Begutachtungen
durch Komitees auf Grundlage klarer Qualitditskriterien
durchzufiihren (Abb. 5). In den MINT-Fichern deuten
die Antworten dabei auf einen relativ gesehen stirkeren
Verbesserungsbedarf hin als in den Nicht-MINT-Fachern.

Welche weiteren Vorschlage halten Sie fiir
zielfithrend? (Freitext)

Die Mehrzahl der Befragten spricht sich fiir mehr unbefris-
tete Stellen nach der Promotion sowie alternative Karriere-
wege zur Professur aus. Mehr als ein Dutzend Mal wur-
de vorgeschlagen, Lehrstiihle aufzuldsen und eine Depart-
mentstruktur einzurichten. Auflerdem wird mehrfach ange-
regt, Forschung und Lehre voneinander zu trennen und mehr
Personal, dass sich ausschlieflich um die Lehre kiimmert,
unbefristet einzustellen. Des Weiteren sollte Mehraufwand
monetdr entgolten und die Grundfinanzierung der Univer-
sitdten und Hochschulen aufgestockt werden.

Wen sehen Sie in der Verantwortung, die genannten
Vorschlage umzusetzen?

Interessanterweise decken sich bei dieser Mehrfachaus-
wahl die Schwerpunkte fachbereichsiibergreifend zwischen
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Mehr unbefristete Positionen
in der Post-Doc-Phase

Post-Doc-Phase im WissZeitVG

T

" M - )

'

Abschaffung der Befristung der | .. |:s% - o5
'

Beseitigung negativer Einflisse von

Arbeitsvertragen auf Betreuungsverhaltrisse =4

T ‘Bﬁ
'

Besserer Schutz der kérperlichen/psychischen o H 15%

Gesundheit von Promovierenden/Post-Docs

77

Begutachtungen durch Komitees mit klaren
Kriterien zur Qualitétssicherung

6% 2% 62%

Die Rolle und Aufgaben der Betreuer:innen
sollten klarer definiert werden

6%

Abschaffung der Befristung der

Promotionsphase im WissZeitVG i

55%

3
' | F |

Betreuende missen sich frihzeitig
padagogisch qualifizieren

B

4% 21% 55%

Getrennte Betreuung und Begutachtung

(M=trifft zu, NA=8) 1%
(M=trifft zu, NA=12) 6%

(M=trifft zu, NA=11) 3% lm

(M=3, NA=11) 15%
(M=3, NA=10) 13%
(M=3, NA=9) 21%

(M=3, NA=10) 1%

45% 1%

(M=3, NA=8) o {a& - e (M=trifft zu, NA=12)

T . “
50

durch verschiedene Personen “
1
100 50 0 100
Percentage

[ it nient zu

(M=trifft zu, NA=7)

‘I
|
|

97%
s0% (M=trifft zu, NA=T)
8%

(M=trifft zu, NA=16)

65% (M=3, NA=28)
5% (M=3, NA=16)
66% (M=trifft zu, NA=9)

s% (M=3, NA=12)

(M=2, NA=24) 40% a% (M=2, NA=36)
1
100 50 0 50 100
Percentage
Lésungsvorschlédge
1 2 3 [ virtzu

Abb.5 Bewertung der Losungsvorschlige aus Sicht von a MINT und b Nicht-MINT. (M Median, NA nicht beantwortet)

MINT und Nicht-MINT (Abb. 6). Wir fassen deshalb alle
Antworten zusammen. Laut einer iiberwiegenden Mehrheit
sollte die Problematik der zeitlichen Befristung von der
Wissenschaftspolitik stidrker in Angriff genommen werden.
Zudem sieht eine iliberwiegende Mehrheit die Losungen
von Problemen in der Betreuung von Qualifikationsphasen
und bzgl. der Arbeitsbedingungen eindeutig in der Verant-
wortung der Hochschulen. Hinsichtlich der vertraglichen
Rahmenbedingungen sehen die meisten der Befragten die
Wissenschaftspolitik und die Hochschulen gleichermaf3en
hauptverantwortlich fiir die Herbeifithrung effektiver Lo-
sungen.

Wen wiirden Sie zur Bewaltigung dieser Probleme
als Ansprechpartner aufsuchen?

Hinsichtlich des mangelnden Qualitdtsmanagements in der
Qualifikationsphase sieht der iiberwiegende Teil der Be-
fragten sowohl die Hochschule als auch den Lehrstuhl als
erste Anlaufstelle (Abb. 7). Dies gestaltet sich dhnlich fiir
die mangelnde Formalisierung des Promotionsprozesses —
allerdings etwas stirker ausgeprigt fiir die Hochschulen als
Ansprechpartner. Besonders auffillig ist, dass die Befragten
bei den Fragen zur Finanzierung und der zeitlichen Dauer
der Qualifikationsphase ihren Lehrstuhl als Kontaktpartner
betrachten. Dies gilt auch fiir Fragen zu dem tatsichlich
geleisteten Arbeitsaufwand und der Work-Life-Balance all-
gemein.

Fiir wie sinnvoll und unterstiitzenswert halten Sie
folgende Losungsansatze fiir eine erfolgreiche
Doktorandenbetreuung?

Auch hier zeigt sich zwischen MINT und Nicht-MINT
hinweg eine homogene Bewertung der Losungsvorschli-
ge (Abb. 8). Uberwiegend als sinnvoll oder sehr sinnvoll
werden MalBinahmen bewertet, die eine aktive Beteiligung
an der Wissenschaftsgemeinschaft ermoglichen. Hier wer-
den sowohl Konferenzteilnahmen mit eigenen Beitrigen als
auch die Teilnahme an internen Veranstaltungen wie etwa
Lab Retreats als sinnvoll erachtet. Auch Mallnahmen, die
eine stirkere Fokussierung auf Forschungstitigkeit in der
Promotionsphase erlauben, werden sehr positiv aufgenom-
men. Hier sind die Abstimmung mit einem primdren For-
schungsprojekt und die Begrenzung von Zusatzaufgaben,
beispielsweise Lehrverpflichtungen, zu nennen.

Weitere als tiberwiegend sinnvoll erachtete Maflnahmen
lassen sich unter einer strukturierten und aktiven Betreu-
ungssituation zusammenfassen. Hierunter fallen sowohl die
Festlegung typischer Meilensteine und die Festlegung ei-
nes formalen zeitlichen Rahmens, etwa bezogen auf Bewer-
tungszeitraume, als auch die Gewdhrleistung einer Mindest-
verfiigbarkeit und -beteiligung der oder des Betreuenden.
Ein Nachweis dieser Betreuung etwa in Form einer Betreu-
ungsakte wird zwar immer noch mehrheitlich, aber schon
deutlich seltener als sinnvoll eingeschétzt.

Die Sinnhaftigkeit anderer MaBSnahmen wird deutlicher
diverser bewertet. Die Festlegung eines Publikationsplans,
einer Maximaldauer der Promotionsphase und auch die
Vorgabe eines konkreten wissenschaftlichen Umfelds, bei-
spielsweise in Form einer Forschungsmethode, werden von
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Abb.6 Bewertung der Um-
setzungsverantwortung je Vor-
schlag seitens verschiedener
Verantwortungstrager
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Abb.7 Gewichtung von An-
sprechpartnern je genannter

Herausforderung

Niemanden
Verbande

‘Wissenschaftspolitik
Hochschule

Niemanden
Verbinde
Wissenschafispolitik
Hochschule

Vertretung

Niemanden
Verbinde

‘Wissenschaftspolitik
Hochschule

Wissenschaflspolitik
Hochschule

Vertretung

Niemanden
Verbande
Wissenschaftspolitik
Hochschule

Vertretung

Niemanden

Verbande
‘Wissenschaftspolitik
Hochschule

Niemanden

Verbande

Wissenschaftspolitik
Hochschule

Meln I st ({preluir | %desc_p (N=379)

I

E

] i

1 °*

@ 0 0 0O

] e

0 &

| T 1

s s H g H

Berufund Familie lassen sich als schwer (N=379)
™

I

I

0

I

] -

I 5

T T T T 1

= s H s :

Das ((mangelnde Qualititsmanagement | %desc_mang qual%)) ist fiir mich als b (N=379)

e

[

[

I

I 45

b,

I

— T T T 1

° s g E =

Die %desc_unz_form%)) des Prc It und Habilil ist ein... (N=379)

[ 4

—

I s

I

— — H

e

I

T T T T 1

= 2 H g H

Die. g In Lehre und (N=379)

8

I

i — U

I

Ungekliirte Probleme und Konflikte mit dem:der Betreuerzin bzw... (N=379)

——  §
—
e s R |
g : T T 3
2 2 3 ]
- o i i b el
I
I
—
— @O
] 11
0
T T !
& e T z 1
L e =2 8
ol i et e
I
—
I
—
=

(N=379)

]
R

- = H ] H]
Mein igt den Im ag
e o

I

————— 0

I

I
9

0
50
100 4

150 o

150

@ Springer



254

Informatik Spektrum (2022) 45:246-258

Abb.8 Bewertung der Vor-
schlidge zur Betreuung von
Promovierenden. (M Median,

Einhaltung einer Maximaldauer (4 Jahre) bei
Vollzeitaquivalenz (M=2, NA=24)
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41% 22% 37%
100 50 0 50 100
Percentage

Bewertung der Lésungsvorschldge (all, N=379)

nicht sinnvoll 1 2

etwa gleich vielen Befragten als sinnvoll beziehungsweise
nicht sinnvoll eingestuft.

Welche weiteren MaBnahmen sehen
Sie als zielfiihrend fiir eine erfolgreiche
Doktorandenbetreuung an? (Freitext)

In jedem fiinften Vorschlag werden Maflnahmen zu einem
besseren personlichen und fachlichen Austausch, etwa in
Form von Mentoring, Peer-Gruppen oder auch Auslandsse-
mestern, erwdhnt. Weitere Vorschlidge beziehen sich auf das
Betreuungsverhiltnis. Hier werden Mafinahmen zur Quali-
fizierung der oder des Betreuenden, regelméBige Feedback-
gespriche, geteilte Betreuungen durch mehrere Personen
und auch eine Begrenzung der Anzahl der Betreuungsver-
hiltnisse genannt. Zusitzlich werden Vorschlige zur ver-
traglichen Gestaltung der Promotion als Qualifikationsmal3-
nahme gemacht. Insbesondere die Festlegung eines Arbeits-
zeitanteils fiir die ausschlieBliche Arbeit an der Promotion
und auch die praktische Ermoglichung dieser Arbeit werden
gefordert.

Stellvertretend sind hier 2 Beitréige zitiert, die eine stér-
kere Formalisierung des Promotionsprozesses kritisch se-
hen:

In den Geisteswissenschaften kann eine zu enge For-
malisierung klar die Forschung negativ beeinflussen.
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3 . sehr sinnvoll

Bei allen Wiinschen fiir mehr Struktur und Vorgaben:
Es braucht Flexibilitit, wenn im Laufe der Jahre Din-
ge sich nicht so entwickeln, wie urspriinglich geplant.

Einfluss der COVID-19-Pandemie

Die folgenden Fragen zielen auf den Einfluss der derzeiti-
gen COVID-19-Pandemie auf die Lage des wissenschaft-
lichen Nachwuchses ab. Da die Antworten sich kaum fiir
die Bereiche MINT und Nicht-MINT unterscheiden, stellen
wir lediglich die Gesamtergebnisse dar.

Als grofite Belastung im Rahmen der Coronapandemie
kann der fehlende direkte fachliche Austausch identifiziert
werden (72 %; Abb. 9). Dariiber hinaus, aber mit einigen
Prozentpunkten Abstand, werden ausfallende Dienst- und
Forschungsreisen (60 %), die allgemeine psychische Belas-
tung (55 %) und der durch digitale Lehre induzierte Mehr-
aufwand (53 %) als belastend empfunden.

Als weniger belastend scheinen anhand der Datenla-
ge die notwendigen inhaltlichen und methodischen An-
passungen der Forschung (27 %), Verdnderungen in der
Forschungsfinanzierung (18 %) und die Betreuung von
Angehorigen zu Hause (16 %) wahrgenommen zu werden.

Der iiberwiegende Anteil der Befragten ist zufrieden
mit der Umsetzung eindimmender MaBBnahmen zur Pan-
demie (75 %; Abb. 10). Auch die Unterstiitzung durch di-
rekte Vorgesetzte (64 %) und das Informationsverhalten der



Informatik Spektrum (2022) 45:246-258

255

Abb.9 Belastungen durch die
COVID-19-Pandemie. (M Medi-
an, NA nicht beantwortet)

Abb. 10 Zufriedenheit mit
COVID-Handhabung an der
eigenen Hochschule. (M Medi-
an, NA nicht beantwortet)
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genommen. Dagegen stoflen die Ausstattung von Heimar-

beitspldtzen (48 %) und vor allem die Unterstiitzung bei
notwendiger Kinderbetreuung (76 %) eher auf Unzufrieden-

heit.

Diskussion und Fazit

Im folgenden Abschnitt wollen wir unsere erzielten und
dargestellten Ergebnisse auf den derzeitigen Stand des 6f-

fentlichen Diskurses beziehen. Hierbei gehen wir anhand
von verschiedenen relevanten Problematiken vor, die sich
aus der Umfrage ergeben haben.
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Prekire Beschaftigungsverhiltnisse

Der wissenschaftliche Nachwuchs ist prekédren Beschifti-
gungsverhéltnissen unterworfen. So existiert entlang der
akademischen Karriereleiter ein unsichtbarer Flaschenhals
auf dem Weg zur Professur [1], welche oftmals die ein-
zige Moglichkeit fiir eine unbefristete Stelle im deutschen
Hochschulbetrieb darstellt [3]. Das 2007 eingefiihrte Wiss-
ZeitVG, das urspriinglich dazu angedacht war, Promovie-
rende schnell in sichere Arbeitsverhiltnisse zu tiberfiihren,
verschirfte diese Lage: Permanente Stellen an Hochschu-
len und Universititen wurden massiv abgebaut und die Ver-
tragslaufzeiten wurden immer kiirzer [1, 4, 5].

So stellt auch das Netzwerk fiir gute Arbeit in der Wis-
senschaft (NGAWiss) fest, dass iiber 80% der Personen
im wissenschaftlichen Mittelbau an deutschen Hochschu-
len befristet angestellt sind, obwohl sie einen Grofteil der
Forschung und Lehre tragen. Eine Aussicht auf Verbleib
in der Wissenschaft haben sie nicht [3]: Der Anteil an
unbefristeten Stellen im wissenschaftlichen Mittelbau liegt
bei ca. 10% [2, 6]. Im Bundesbericht fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs wird zudem festgehalten, dass etwa
10 Jahre nach einer Promotion lediglich jede fiinfte promo-
vierte Person noch an Hochschulen oder aufleruniversitiaren
Forschungseinrichtungen beschiftigt ist [2].

Entsprechend nachvollziehbar ist es, dass sowohl die
Entfristung weiterer Stellen fiir Post-Doktoranden und
-Doktorandinnen als auch die Abschaffung des Wiss-
ZeitVGs (95 %) eine sehr hohe Zustimmung im Rahmen
unserer Umfrage haben (86 %).

Machtmissbrauch in der Wissenschaft

Dreh- und Angelpunkt in der akademischen Laufbahn ist
die Professur [3]. Unmittelbar damit verkniipft sind ver-
schiedene Abhidngigkeitsverhiltnisse von Promovierenden
und Postdocs zur Professorin bzw. zum Professor, die
sich oftmals in steilen Hierarchien widerspiegeln. So ist
die Professorin beziehungsweise der Professor in der Re-
gel Fiihrungskraft, Betreuer/Betreuerin und Erstgutachter/
Erstgutachterin der wissenschaftlichen Mitarbeitenden und
Promovierenden. Aufgrund dieser dreigliedrigen Macht-
position finden sich wissenschaftliche Mitarbeitende in
einem starken Abhéngigkeitsverhiltnis im deutschen Wis-
senschaftssystem wieder [7].

Erschwerend hinzukommen fehlende Trainings in der
Personalfiihrung wissenschaftlicher Fithrungspersonen und
das Fehlen zuverldssiger und vertrauenswiirdiger Mechanis-
men, Konflikte zu melden und zu 16sen [7, 8]. Dies resultiert
in gravierenden Folgen, etwa einer fehlenden Diskussions-
kultur und Vollzeitbelastung auf Teilzeitstellen, was den
Leitlinien einer guten wissenschaftlichen Praxis diametral
gegeniibersteht [9].

@ Springer

Diese Problematik spiegelt sich entlang der Ergebnisse
des Fragebogens auch wider, allerdings relativ zu anderen
Herausforderungen weniger stark ausgeprégt. So betrachten
immerhin 24 % der Befragten Konflikte mit ihrem Betreu-
enden als eine Herausforderung in ihrer Promotionsphase.
Deutlich stirker repréisentiert ist dagegen die Ansicht, dass
die Begutachtung ihrer Qualifikationsarbeit von einem Ko-
mitee auf Basis klar definierter Kriterien durchgefiihrt wer-
den sollte (62 % Zustimmung bei MINT, 65 % bei Nicht-
MINT).

Arbeitsbelastung und Mehrarbeit

Ein weiterer Aspekt, mit dem sich der wissenschaftliche
Mittelbau konfrontiert sieht, ist die hohe Arbeitsbelastung.
So existiert eine deutliche Diskrepanz zwischen den ver-
traglich vereinbarten Stunden und den tatsdchlich geleiste-
ten Arbeitsstunden von wissenschaftlichen Mitarbeitenden.
Seipel et al. [10] haben diese beispielsweise fiir die Uni-
versitdt Hildesheim erhoben. Sie stellen heraus, dass bei
Vollzeitstellen die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit zumin-
dest zusitzliche 8,6h wochentlich umfasst. Noch extremer
ist dieser Unterschied bei 50-Prozent-Stellen, im Rahmen
derer wochentlich 15,5h zusitzlich geleistet werden und
damit nahezu doppelt so viele Arbeitsstunden wie vertrag-
lich vereinbart. Effektiv reichen diese dadurch fast an die
Vertragszeit von Vollzeitstellen heran [10]. Dabei explizie-
ren die Autoren nicht, welche finanziellen Einbul3en diese
Praxis auf die Gehilter von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen hat.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft mahnt
an, dass der wissenschaftliche Mittelbau 40.000 zusitzli-
che Stellen bendotigt. An Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften sollten zusitzliche 10.000 Stellen erstellt wer-
den, um der Aufgabenstellung aus Forschung, Lehre, Nach-
wuchsforderung und Wissenstransfer gerecht zu werden [4].
An Universititen kommen aktuell 60 Studierende auf ge-
rade einmal eine Professorin oder einen Professor [5], wo-
durch auch die Qualitit ihres Studiums leidet.

Laut dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
sensforschung (DZHW) ist die geleistete Mehrarbeit un-
ter Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen unabhéngig
von der Befristung ihres Arbeitsvertrags: Sowohl befristete
als auch unbefristete Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen arbeiten mehr als vertraglich vereinbart [11].

Die Mehrfachbelastung wurde im Zuge des Fragebo-
gens auch als die grofite Herausforderung wahrgenommen
(69 %). Dies hat sich in der COVID-19-Pandemie noch ver-
schirft.
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Chancengleichheit und Gerechtigkeit sowie
unzureichende Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gestaltet sich in
einem Berufsverhéltnis im wissenschaftlichen Mittelbau als
schwierig. Dabei fiihren die unsicheren Beschiftigungsbe-
dingungen insbesondere zu einer Benachteiligung von Wis-
senschaftlerinnen [1, 2]. Es ist anzunehmen, dass bei Wis-
senschaftlerinnen aufgrund mangelnder beruflicher und fi-
nanzieller Sicherheit ein hoher Anteil kinderlos bleibt [2].
Knapp 40 % der wissenschaftlich und kiinstlerisch Beschif-
tigten der Universitdt Hildesheim [10] und Universitét Trier
[12] stellen ihre Kinderwiinsche aufgrund von beruflichen
Griinden zuriick. Dies deckt sich mit den Ergebnissen des
Bundesberichts fiir den Wissenschaftlichen Nachwuchs: Et-
wa ein Sechstel der Promovierenden und die Hilfte der
Promovierten an Hochschulen sind Eltern. Zudem griinden
diese seltener eine Familie als altersgleiche Hochschulab-
solventinnen und -absolventen, die ein Beschiftigungsver-
héltnis auBlerhalb der Wissenschaft haben [2].

Besonders auffillig ist zudem die Ungleichverteilung
zwischen Professorinnen und Professoren [13, 14]: Es gibt
zwar Ficher, in denen die Hilfte der Promovierenden weib-
lich ist, jedoch diese Quote bei der Verteilung von Profes-
soren und Professorinnen noch nicht einmal 20 % erreicht
[13]. Um den Frauenanteil zu erhohen beziehungsweise
um auch fiir Midnner mehr Sicherheit in einem wissen-
schaftlichen Arbeitsverhiltnis zu schaffen, ist der Aufbau
von Tenure-Track-Stellen eine wiinschenswerte Moglich-
keit [13].

Die schwierige Vereinbarkeit von Beruf und Familie in
einer Tatigkeit im wissenschaftlichen Apparat deckt sich
auch mit den Umfrageergebnissen in Bezug zu den Maf-
nahmen wihrend der Coronapandemie. Etwa 76 % der Be-
fragten sind iiberhaupt nicht zufrieden mit der Unterstiit-
zung ihrer Hochschule bei der Kinderbetreuung. Zudem
halten 55 % der Befragten die Work-Life-Balance fiir nicht
zufriedenstellend.

Mangelndes Qualitdtsmanagement und fehlende
Stellen am Arbeitsmarkt

Eine weitere Herausforderung des wissenschaftlichen Mit-
telbaus stellt ein mangelndes Qualititsmanagement der Be-
treuung und Fiihrung dar [1]. Dies spiegelt sich in fehlenden
Mechanismen zur Konfliktbewiltigung, einem hohen Pu-
blikationsdruck und ungeschulten Fiihrungspersonlichkei-
ten wider [1].

Auch die unzureichende Formalisierung der Prozesse im
wissenschaftlichen Apparat trigt zu einer mangelnden Qua-
litdtssicherung bei. So sind Bewerbungs- und Betreuungs-
prozesse im Rahmen einer Promotion oder auf dem Weg
zur Habilitation nicht ausreichend schriftlich fixiert [1]. Es

besteht ein breites Spektrum hinsichtlich der Formalisie-
rung von Promotionsmodellen [15]. Auf Empfehlung der
Salzburg Principles soll die Formalisierung der Promotions-
phase allerdings gerade durch schriftlich fixierte Vereinba-
rungen geregelt werden [2]. Auch dies ist anhand unserer
Datenlage erkennbar; so erhilt der Losungsvorschlag, die
Aufgaben von Betreuenden zu explizieren, zum Beispiel
durch Festlegung von Meilensteinen, des Themas und des
zeitlichen Rahmens, viel Zustimmung seitens der Befrag-
ten.

Das Tenure-Track-Verfahren, das bisweilen den Weg in
eine Professur bereiten soll, ist dagegen ausreichend for-
muliert. Allerdings ist dieses nominell nur ein Anfang. So
stehen den 1000 zusitzlichen Stellen, die der Bund iiber den
Tenure-Track schaffen mochte, ca. 160.000 Qualifizierte
gegeniiber [16]. Laut der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz [17] gab es 2018 71.193 Bewerbungen auf 3059
ausgeschriebene Professuren. Die Gewerkschaft fiir Erzie-
hung und Wissenschaft fordert u.a. deshalb zusitzliche
5000 Tenure-Track-Professuren sowie 40.000 Dauerstellen
an den Universititen [2]. Juniorprofessuren ohne Tenure-
Track-Option haben oft keine langfristige Perspektive. Thre
Stellen sind in der Regel auf 6 Jahre befristet, wodurch sie
sich abermals mit einer beruflichen Planungsunsicherheit
konfrontiert sehen [18].

Hochschulorganisation

An deutschen Universititen fehlen selbststindig titige
Hochschullehrer unterhalb der Professur fast ganz [19].
Dreh- und Angelpunkt in der akademischen Laufbahn
in Deutschland ist die Professur [3]. Allerdings existiert
eine anhaltende Debatte dariiber, die bestehenden Perso-
nalstrukturen, das heifft Lehrstiihle, im deutschen Wissen-
schaftssystem in z.B. Departmentstrukturen zu iiberfiihren
(u.a. [3, 20]). Damit verbindet die Junge Akademie ei-
ne weitgehende ,,Umwandlung von Qualifikationsstellen
in Professuren* [20]. Dieser Missstand ist in unserer ge-
sammelten Datenlage eindeutig erkennbar. So gibt es eine
sehr deutliche Zustimmung, dass Postdoc-Stellen entfristet
werden sollen (97 %).

Zusammenfassung

In diesem Artikel haben wir die Ergebnisse unserer Umfra-
ge unter Angehorigen des wissenschaftlichen Nachwuchses
dargestellt. Es zeigte sich, dass diese vielfiltigen Heraus-
forderungen begegnen miissen, die in Nicht-MINT-Féchern
und MINT-Fichern dhnlich empfunden werden. Lediglich
die Verfiigbarkeit von Stellen konnte sich basierend auf der
Anzahl an Bewerbungen im MINT-Bereich etwas besser
darstellen als im Nicht-MINT-Bereich. Auch bei der Be-
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wertung von Losungsvorschldgen zeigte sich ein homoge-
nes Bild iiber die Gruppen. Insbesondere die Schaffung von
unbefristeten Stellen fiir die Postdoc-Phase wurde hier von
nahezu allen Befragten gefordert. Die letzten zwei Jahre im
Zeichen der COVID-19-Pandemie waren fiir einen grofen
Teil der Befragten von fehlendem fachlichen Austausch und
weiteren Belastungen geprigt. Insgesamt leistet die Umfra-
ge einen Beitrag dazu, die Probleme des wissenschaftlichen
Nachwuchses und notwendige VerbesserungsmafBnahmen
zu verdeutlichen.
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