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COVID-19  :  quel  rôle  pour  les  comités  d’éthique  ?
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Mettons  à  profit  la  situation  sanitaire  causée  par  l’épidémie  de  Covid  19  pour  mettre  en  place  une  éthique
du  dialogue  sur les  modalités  de  la  recherche.
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a  b  s  t  r  a  c  t

Let us take  advantage  of  this  state  of health  crisis  to  promote  within  the  committees  a real  ethics  of  the
discussion  on  research  practices.
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En France, les comités d’éthiques - comités d’éthiques propres
à une structure de soin et/ou de recherche1, ou comité de pro-
tection des personnes2- ont le rôle de veiller au strict respect de
normes juridiques (lois, réglementations, etc.), mais aussi scien-
tifiques (méthodologies, etc.), voire morales (principes, règles,
etc.), lesquelles ont été instituées par les différents autorités
publiques relatives à la recherche biomédicale. Ce fonctionnement
est relativement différent des comités d’éthiques anglo-saxons, les
Institutional Review Board (IRB) [1].

En effet, notamment en raison d’une organisation du droit
propre à la culure anglo-saxonne (« Soft Law »), le rôle de ces
derniers est surtout, à partir des projets de recherche proposés,
et des valeurs éthiques propres à la société (liberté, équité, etc.),
l’obtention par la discussion d’un consensus, ou d’expliciter un dis-
senssus pour le dépasser quand se révèlent des interprétations
différentes des valeurs qui participent à la force du corps social.
On comprend alors l’avantage fonctionnel de cette discussion. Des
discussions sur les valeurs, sur les faits et les pratiques pourraient
contribuer à une véritable éthique de la discussion, fondement
même  de la légitimité des avis donnés.

La science a pour caractéristique d’admettre être critiquée, sur-
tout en état de crise où justement, comme  dans tous les secteurs de
la société, une réflexion sur le sens des actions devient nécessaire.

Revenir à la « phronesis » [2], ou sagesse pratique, garantirait la
confiance de la société en la science, en redonnant à la société civile
le pouvoir critique dans ces comités. Cette analyse de la recherche,

1 http://www.erebfc.fr/reseau-cometh/aide-a-la-creation-d-un-comite-d-
ethique/

2 http://www.cncpp.fr/
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e type « bottum up », est alors fondamentale ; elle doit s’exprimer
ans le cadre des comités, impliquant tous les personnels, et bien
ntendu des soignantes et soignants tout comme  des patients, pour
onner un sens plus fortement démocratique aux avis.

Ainsi, à notre sens, les comités d’éthiques franç ais devraient
ésormais inclure de telles discussions comme celles qui caracté-
isent le fonctionnement des IRB anglo-saxons ; s’autoriser cette
éflexion sur les pratiques de la recherche, analyser la manière
ont les personnes participent, les données qui sont recueillies,

a pratique des soignants et les rapporter aux grandes concerta-
ions internationales (Procès du Nuremberg, Déclaration d’Helsinki,
èglement général sur la protection des données, etc.), de la lit-
érature scientifique en éthique médicale et en bioéthique, et
videmment les replacer dans le contexte de la pandémie du
OVID-19.

L’avis rendu serait plus proche de la réalité de la pratique, affir-
erait l’inaliénabilité de valeurs comme  l’intégrité physique et
orale des participants à la recherche, mais ouvrirait surtout la

ociété civile aux problématiques de la recherche et ferait inter-
enir plus largement ses représentants au sein des comités, afin
e profiter de leurs « expérience patients », pour cautionner une
thique en recherche plus en rapport avec l’intégrité scientifique,
thique la démocratie attend de ses chercheurs.

La discussion sur les valeurs est aujourd’hui prépondérante, pro-
tons de cet état de crise sanitaire pour promouvoir au sein des
omités une éthique de la discussion sur les pratiques de recherche,
ur laquelle se fonderaient leurs avis, garants de la confiance de

a société, au lieu d’une simple et courte régularité réglemen-
aire.
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