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Zusammenfassung

Hintergrund: Die traditionelle Arbeitsstressforschung identifizierte eine große Zahl
von Stressoren. Die Technik als Stressquelle stand dagegen lange nicht im Fokus des
Interesses.
Fragestellung:Dieser Artikel beschreibt das Konzept des Technostresses und diskutiert
mögliche Risiken und Chancen digitaler Technologien bei der Arbeit und deren
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit.
Material und Methode: Übersicht zur Konzeptualisierung von Technostress,
potenzieller Wirkmechanismen und Zusammenfassung empirischer Ergebnisse zum
Einfluss auf die psychische Gesundheit.
Ergebnisse: Bisher wurden mehrere Domänen von Technostress definiert. Obgleich
die Evidenzbasis schmal ist und Studien mit methodischen Einschränkungen behaftet
sind, so legen erste Ergebnisse zumindest nahe, dass sich bestimmte Arten von
technischem Stress bei der Arbeit ungünstig auf die psychische Gesundheit auswirken
können. Zugleich können digitale Technologien auch positive Auswirkungen auf
das psychische Wohlbefinden von Arbeitnehmern haben, wenn sie z. B. eine bessere
Arbeitsorganisation ermöglichen.
Schlussfolgerung: Die Digitalisierung der Arbeit scheint sowohl Chancen als auch
Risiken für die psychische Gesundheit der Beschäftigten zu haben. Implikationen für
weitere Forschung in diesem sich entwickelnden Feld werden herausgearbeitet.
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Digitalisierung wird als Phänomen den
sogenannten Megatrends zugerechnet.
Das sind langfristige Entwicklungen mit
hoher Relevanz für alle Bereiche der
Gesellschaft. Die Digitalisierung ist ein
grundlegender technologiegetriebener
Transformationsprozess, insbesondere
auch in der Arbeitswelt. Dieser Transfor-
mationsprozess wird durch die COVID-
19-Pandemie beschleunigt. Was macht
das mit den Menschen? Was wissen wir
über die Zusammenhänge zwischen den
bei der Arbeit eingesetzten digitalen
Technologien, Stress und psychischer
Gesundheit?

Digitalisierung im Arbeitskontext

DieArbeitswelt ist einwesentlicherBereich
derDigitalisierung [64]. So ist in Europader
Anteil der Arbeitnehmer, die eine häufige
Nutzung digitaler Technologien angeben,
zwischen 2005 und 2015 von 36 auf 57%
gestiegen[26].Manmussdavonausgehen,
dass sich die Nutzung digitaler Technolo-
gien durch die COVID-19-Pandemie wei-
ter deutlich erhöht hat. Beispiele für vor-
herrschende digitale Technologien in der
Arbeitswelt sind Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT, z. B. Mail,
soziale Medien, Smartphones), software-
basierteArbeitsumgebungenund -prozes-
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Tab. 1 Technostress-Erzeuger imArbeitskontext (Beispiele)
Domäne Domain Erläuterung

Überlastung durch
Technik

Techno-Overload Wenn die Arbeit mit digitalen Technologien durch ein hohes Tempo, häufige Unterbrechungen, Multi-
tasking, verlängerte Arbeitszeit, Erwartungen an die Reaktionszeiten in der digitalen Kommunikation
zu einer Überlastung führt

Technische Komple-
xität

Techno-Complexity Bestimmtedigitale Technologien sind sehr komplex und fordern die Konzentration, Qualifikation
sowie Kontrollgefühl der Mitarbeiter heraus und beanspruchen zusätzliche Zeit zur Handhabung der
Komplexität

Verunsicherung
durch Technik

Techno-Insecurity Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes oder einer Statusverschlechterung durch die Wahrnehmung,
dass digitale Technologien oder qualifizierteres Personal den eigenen Job/die eigene Position ganz
oder teilweise ersetzen

Unsicherheit durch
Technik

Techno-Uncertainty Ein ständiges Gefühl der Unsicherheit und Mehrdeutigkeit, verursacht durch chronische digitale
Transformationsprozesse oder durch Eigenschaften einzelner Technologien, die einen ständigenWan-
del begünstigen

Technische Invasion Techno-Invasion Mobile Geräte ermöglichen eine hohe Flexibilität,wodurch die Grenzen zwischen Arbeit und anderen
Lebensbereichen verschwimmen können, zu Konflikten zwischen Arbeits- und Privatleben führen und
die Erholung von der Arbeit beeinträchtigen

Unzuverlässigkeit
durch Technik

Techno-Unreliability Stress durch Ausfälle, technische Fehler, geringe Nutzbarkeit einzelner Technologien, sowie Schnitt-
stellenprobleme

Stress durch Mensch-
Maschinen-Interakti-
on

Stress in human-
machine interacti-
on

Irritation durch Unvorhersehbarkeit des Roboter- oder Maschinenverhaltens oder unspezifische Angst
vor Robotern, hohe Komplexität solcher Systeme

Technische Arbeits-
platzüberwachung

Technological
workplace surveil-
lance

Neue Technologien ermöglichen eine genaue Überwachung der Arbeitsleistung, des Arbeitsortes und
der Arbeitszeiten,wasMisstrauen und Kontrollverlust bei den überwachtenArbeitnehmern hervorru-
fen kann

se (z. B. Software für die Ressourcenpla-
nung in Unternehmen), Wearables (z. B.
Smart Glasses), Smart Factories in der In-
dustrie oder Robotik. Diese Innovationen
haben sich als mächtige Motoren eines
umfassenden Wandels erwiesen, der fast
jeden Bereich eines Unternehmens betref-
fen kann: soziale Beziehungen innerhalb
einer Institution, die Kommunikation, die
Art undWeise,wie einzelneAufgaben erle-
digt werden, die Arbeitsorganisation, Be-
schäftigungsverhältnisse (z. B. prekäre Be-
schäftigung) und die produzierten oder
bereitgestelltenWaren oder Dienstleistun-
gen [14, 16, 32]. Auch die Arbeitsmärkte
verändern sich, da neue Qualifikationen
erforderlich sind und Berufe durch Tech-
nologie ersetzt werden [28]. Diese digitale
Transformation hat Auswirkungen auf die
Arbeitswelt der Beschäftigten. Diese kön-
nen entweder negativ im Sinne von tech-
nologiebedingtem Stress oder positiv im
Sinne einer Stressreduzierung durch nütz-
liche digitale Werkzeuge oder durch ei-
ne bessere, technologiegestützte Arbeits-
organisation sein.

ImFolgendenwird eine kurzeÜbersicht
zu bekannten Stressoren bei der Arbeit
gegeben und Technostress bei der Arbeit
definiert. Zudem werden Wirkmechanis-
men von Technostress und mögliche Ein-

flüsse auf die psychische Gesundheit auf
der Grundlage von internationalen Über-
sichten beschrieben und durch aktuelle
Arbeiten ergänzt [7, 23, 39].

Welche Stressoren bei der Arbeit
sind bekannt?

Die spezifischen Aspekte der Arbeit, die
Stress und damit verbundene Erkrankun-
gen auslösen, sind seit Jahrzehnten Ge-
genstand arbeitsmedizinischer Forschung.
Arbeitsbedingter Stress wird mit soma-
tischen und mit psychischen Störungen
oder Risikokonstellationen, wie depressi-
ven Störungen oder Burnout, in Verbin-
dung gebracht [3, 43, 48, 55, 69]. Dabei
wurde eine große Anzahl von Stressoren
identifiziert, die sich traditionell vier Grup-
pen zuordnen lassen [13, 40]. Dazu zählen:
1. die Arbeitsaufgaben selbst,
2. die sozialen Beziehungen zu Kunden,

Kollegen oder Vorgesetzten,
3. die Arbeitsorganisation einschließlich

der Arbeitszeitgestaltung,
4. die Beschäftigungsverhältnisse.

Die Technik als Stressquelle standdagegen
lange Zeit nicht im Fokus der Arbeitss-
tressforschung. Das hat sich mit der di-
gitalen Transformation geändert. Digita-

le Technologien sind aktuell in fast allen
BranchenundArbeitsplätzenallgegenwär-
tig. Es scheint unvermeidlich, dass solche
Veränderungen Folgen für die einzelnen
Arbeitnehmer haben [59].

Was ist Technostress?

Der amerikanische Psychologe Craig Brod
war einer der ersten Wissenschaftler, der
daraufverwies,dassComputertechnologie
eineUrsache für Stress bei ihren Benutzern
sein kann [10]. Er führte den Begriff „Tech-
nostress“ ein, um psychologische Reaktio-
nen auf negative Erfahrungen mit Compu-
tern zu beschreiben. Basierend auf klini-
schen Beobachtungen definierte er Tech-
nostress als „moderne Anpassungskrank-
heit, die durch die Unfähigkeit verursacht
wird, mit den neuen Computertechnolo-
gien auf gesunde Weise umzugehen“ [10].
Seitdem ist das Interesse an dieser mo-
dernen Krankheit stetig gewachsen [39].
Da die ursprüngliche Definition recht weit
gefasst ist, wurde versucht, relevante Un-
terdimensionen des Konstrukts zu identifi-
zieren. Obwohl es keine allgemein akzep-
tierte Definition gibt, beziehen sich viele
Forscher [7, 39] auf eine Zusammenstel-
lung von Tarafdar et al. [65], in der die
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einzelnen Domänen oder Technostresser-
zeuger zusammenfasst sind (. Tab. 1).

Technostress wird dabei in technische
Überflutung (Techno-Overload), techni-
sche Komplexität (Techno-Complexity),
Verunsicherung durch Technik (Techno-
Insecurity), Unsicherheit durch Technik
(Techno-Uncertainty)undtechnische Inva-
sion (Techno-Invasion) unterteilt. . Tab. 1
beschreibt die Merkmale und enthält drei
zusätzliche Kategorien, die sich in empi-
rischen Studien als zusätzliche Technost-
ress-Erzeuger erwiesen: Unzuverlässigkeit
durch Technik (Techno-Unreliability) [4, 8,
52], technische Arbeitsplatzüberwachung
(Technological workplace surveillance; [5,
15, 42, 57]) und Stress durch Mensch-
Maschinen-Interaktion (Stress in human-
machine interaction; [9, 34, 36, 47]). Da
es keinen Konsens über das Konzept
des Technostresses gibt, wird in der For-
schung eine Vielzahl von Begriffen und
Messgrößen verwendet [27].. Tab. 1 zeigt
den aktuellen Stand der Diskussion zum
Konzept.

Aufgrund des schnellen technologi-
schen Wandels gibt es eine Verzögerung
zwischen der Einführung neuer Technolo-
gien und der Erforschung ihrer möglichen
Auswirkungen auf die Gesundheit [66]. So
sind zum Beispiel mögliche Effekte von
sehr jungen Phänomenen wie der Gig-
Economy noch nicht bewertet. Bei der
Gig-Economy handelt es sich um einen
Teil des Arbeitsmarktes, bei dem klei-
ne Aufträge kurzfristig an unabhängige
Selbstständige, Freiberufler oder geringfü-
gig Beschäftigte vergeben werden. Dabei
dient häufig eine Onlineplattform als Mitt-
ler zwischen Kunde und Auftragnehmer.
Ähnlichesgilt fürAnwendungender künst-
lichen Intelligenz. Die konzeptuelle Arbeit
ist entsprechend derzeit noch im Fluss.
Dies wird auch daran deutlich, dass sich
die in . Tab. 1 dargestellten Kategorien
überschneiden und verschiedene Kon-
zepte der Technologie-Stress-Assoziation
vermischen. In einigen von ihnen ist Tech-
nologie lediglich ein Vorläufer anderer gut
etablierter arbeitsbezogener Stressoren
wie Arbeitsplatzunsicherheit, während in
anderen Kategorien Technologie der pri-
märe Stressor ist (z. B. Unzuverlässigkeit
durch Technik). Die COVID-19-Pandemie
stimulierte eine Reihe von Studien, die
das Ausmaß von Technostress bei Berufs-

und Personengruppen untersuchten, die
bisher kaum in Beziehung mit Technost-
ress gebracht wurden, wie Lehrer oder
Universitätsangehörige [25, 29, 50].

Wie geht Technostress „unter die
Haut“?

Die psychobiologische Stressreaktion er-
scheint als der zentrale Mediator zwischen
TechnikundpsychischerGesundheit. Tech-
nostress im engeren Sinne (Technik als
Stressor) ist eng verwandt mit der in der
psychologischen Stressforschung etablier-
ten transaktionalen Stresstheorie. Taraf-
dar et al. [66] definieren Technostress als
„einen Prozess, der (1) das Vorhanden-
sein von technologischen Umgebungsbe-
dingungen umfasst; die als (2) Anforde-
rungen oder Technostressoren bewertet
werden, die für das Individuum belastend
sind und eine Veränderung erfordern; die
(3) Bewältigungsreaktionen in Gang set-
zen; die zu (4) psychologischen, physi-
schen und verhaltensbezogenen Ergeb-
nissen für das Individuum führen“. Eine
daraus resultierende chronische Aktivie-
rung des menschlichen Stresssystems ist
ein bekannter Risikofaktor für somatische
und psychische Störungen [6, 24, 68]. Bio-
markerstudien(z. B.mitCortisol)habenge-
zeigt, dass die oben beschriebenen Tech-
nostresserzeuger tatsächlich mit einer er-
höhten Aktivierung des Stresssystems ver-
bunden sind. Gleichwohl sind bei der Ein-
ordnung dieser Ergebnisse weitere Aspek-
te relevant. Zum einen wurde eine Reihe
von Faktoren identifiziert, die beeinflus-
sen, ob die Arbeit mit Technik als stressig
empfunden wird und ob eine Stressreak-
tion ausgelöst wird oder nicht. Beispiele
sind die Einstellung der Mitarbeiter ge-
genüber digitalen Technologien, die digi-
tale Kompetenz, der Bewältigungsstil, die
Beteiligung an der Implementierung von
Technologien und die technische Unter-
stützung durch die Organisation [7, 20, 33,
39, 66]. Zum anderen wohnt dem Begriff
Technostress eine negative Bedeutung in-
ne, obgleich Technologie auch so gestal-
tet und eingesetzt werden kann, dass sie
die Arbeitsbelastung reduziert. Flexibilität
z. B. muss nicht zwangsläufig zu Konflikten
zwischen Arbeit und Privatleben führen,
sondern kann helfen, die Anforderungen

aus verschiedenen Lebensbereichen bes-
ser in Einklang zu bringen.

Beeinflusst Technostress die
psychische Gesundheit?

Digitalisierung und die
Wahrnehmung von Stress

Es ist eine Kernannahmeder Technostress-
Literatur, dass digitale Technologien als
stressauslösend wahrgenommen werden.
Die neueren Übersichtsarbeiten beinhal-
ten überwiegend Studien, die auf Quer-
schnittsstudien basieren und die Kategori-
enÜberforderung (Techno-Overload) oder
technische Komplexität (Techno-Comple-
xity) als Indikatoren für Technostress ver-
wenden. Die meisten von ihnen zeigten
eine Korrelation zwischen der Arbeit mit
digitalen Technologien, hauptsächlich de-
finiert durch die IKT-Nutzung, und einem
erhöhten selbstberichteten Arbeitsstress.
Chesley [19] zumBeispiel fandheraus, dass
die IKT-Nutzung am Arbeitsplatz mit tech-
nischer Überflutung (höhere Geschwin-
digkeit, mehr Unterbrechungen) und mit
technischer Komplexität (Multitasking) zu-
sammenhing. Einige wenige Studien un-
tersuchten auch spezifischere IKT-Themen
(z. B. E-Mail-Nutzung) und Arbeitsstress.
Stich et al. [63] zeigten, dass die E-Mail-
Nutzung sowohl dann als belastend emp-
funden wird, wenn sie die Erwartungen
und Präferenzen des Nutzers übersteigt,
als auch wenn sie diese nicht erfüllt. Zu-
sätzlich zeigte eine Studie von Stadin et al.
[60], dass die IKT-Nutzung mit erhöhtem
Arbeitsstress (z. B. Arbeitsbelastung) ver-
bunden ist.

» Neue Formen der Mensch-
Maschine-Interaktion können zum
Erleben von Stress führen

EinequalitativeStudieberichtet, dassneue
Formen der Mensch-Maschine-Interaktion
zum Erleben von Stress führen können
[36]. Stressoren im Zusammenhang mit
der Mensch-Maschine-Interaktion sind
technische Probleme, schlechte Bedien-
barkeit, geringes Situationsbewusstsein
und neu geforderte Fähigkeiten. Techni-
sche Probleme, wie z. B. Ausfälle, wurden
als Hauptstressor beschrieben, wenn die
Mitarbeiter nicht qualifiziert sind, diese
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Probleme selbstständig zu bewältigen,
was den Arbeitsablauf verlangsamt und
zusätzlichen Zeitdruck verursacht.

Eine weitere mögliche Folge der Di-
gitalisierung ist die Invasion in andere
Lebensbereiche (Techno-Invasion), die
häufig zu Konflikten zwischen Arbeit und
Privatleben führt. Studien zeigen, dass
Arbeitsüberlastung und Flexibilisierung
durch Technologieeinsatz solche Konflikte
vermehren [72]. Mehrere Studien unter-
suchten, ob die arbeitsbezogene Internet-
und Smartphone-Nutzung die Grenze zwi-
schen Arbeit und Privatleben verwischt
[2, 18, 21, 22, 31] und konstatierten, dass
das Eindringen der Arbeit in das Privat-
leben Konflikte mit Familienmitgliedern
verursachen kann [12, 41, 70].

Technostress und die psycho-
biologische Stressreaktion

Glukokortikoide einschließlich des Hor-
mons Cortisol, Herzfrequenz und Herz-
frequenzvariabilität sowie der Blutdruck
dienen als Indikatoren für die Stressre-
aktion [71]. Einige Studien untersuchen
speziell die biologischen Stressreaktio-
nen im Zusammenhang mit Technostress
[51]. Riedl et al. [52] zeigten in einem
Laborexperiment, dass der Cortisolspiegel
von Personen nach einem Ausfall eines
Computersystems anstiegen. Dies unter-
stützt die Hypothese, dass Technostress-
Erzeuger Stressreaktionen aktivieren. In
einer weiteren experimentellen Studie
zeigten Mark et al. [44], dass Arbeiter we-
niger Stressreaktionen (gemessen an der
Herzfrequenzvariabilität) zeigten, wenn
der Zugriff auf Mails zeitweise unter-
brochen wurde, im Vergleich zu denen,
die kontinuierlich Zugriff auf ihre E-Mails
hatten. Eine Studie von Galluch et al.
[30] untersuchte, ob IKT-bedingte häufige
Unterbrechungen Stressreaktionen ver-
ursachen. Das Ergebnis des Experiments
war ein Anstieg der Alpha-Amylase-Wer-
te (Sympathikus-Reaktion), wenn IKT-
bezogene Unterbrechungen zunahmen.

Technostress und psychische
Gesundheit

Studien, die direkt einen Zusammenhang
zwischen Technostressoren und psychi-
scher Gesundheit untersuchten, sind rar.

Vondiesenwenigen Studien konzentrierte
sich die Mehrheit auf den Zusammenhang
von IKT-Nutzung und Burnout. Die meis-
ten von ihnen verwendeten das Maslach
Burnout Inventar, um Burnout zu mes-
sen [45]. Diese Querschnittsstudien sowie
eine Interventionsstudie fanden positive
Assoziationen zwischen Technostress und
Burnout [11, 17, 54, 56]. Eine aktuelle
Studie von Park et al. zeigte [49], dass
die arbeitsbedingte Smartphone-Nutzung
nach Feierabend mit Burnout assoziiert
ist. Die Autoren plädieren für Minimierung
und betonen das „Recht auf Abschalten“
nachderArbeit, umBurnout vorzubeugen.

Weitere Studien hatten einen anderen
Fokus. Abeliansky und Beulmann [1] un-
tersuchten zum Beispiel, ob eine Zunah-
me von Industrierobotern die psychische
Gesundheit von Arbeitern beeinflusst. Sie
zeigten, dass ein Anstieg der sogenannten
Roboterintensität (Verhältnis von Indus-
trierobotern zur Beschäftigung) mit einer
Abnahme der globalen psychischen Ge-
sundheit (Indexbildungüber verschiedene
Symptome) verbunden ist.

Bei anderen Studien standen z. B. sub-
jektive Gedächtnisstörungen oder depres-
sive Symptome im Mittelpunkt [1, 35, 37,
62]. Eine Längsschnittstudie untersuchte,
ob IKT-Anforderungen die subjektiven Ge-
dächtnisstörungen in einem 2-Jahres-Fol-
low-up vorhersagten [62]. Die IKT-Anfor-
derungen wurden durch Selbsteinschät-
zung hoher Anforderungen aufgrund neu-
er Technologien (z. B. zu viele E-Mails oder
ständige Unterbrechungen durch E-Mails)
oder flexiblerer Arbeitsbedingungen be-
wertet. Sie sagten subjektive Gedächtnis-
störungen auch nach Adjustierung für po-
tenzielle Störfaktoren wie Bildung oder
somatische Erkrankungen voraus. Unter
Verwendung derselben Studie zeigte ei-
ne neuere Längsschnittanalyse, dass wie-
derholte Exposition gegenüber hohen IKT-
Anforderungen am Arbeitsplatz bei Män-
nern, nicht aber bei Frauen, im Laufe der
Zeit zu einem reduzierten selbst-einge-
schätzten Gesundheitszustand führt [61].

Zusammenfassend lässt sich sagen,
dass es einige wenige Studien mit meist
querschnittlichem Design gibt, welche
erste Hinweise darauf liefern, dass Tech-
nostress die psychische Gesundheit von
Arbeitnehmern beeinträchtigen kann. Es
werden mehr Längsschnittstudien be-

nötigt, die konsequent für Störfaktoren
kontrollieren, etablierte Instrumentarien
nutzen und klinische Endpunkte (z. B.
Major-Depression) untersuchen.

Haben digitale Technologien am
Arbeitsplatz positive Seiten?

An dieser Stelle sollen einige Ergebnisse
hervorgehobenwerden,diedaraufverwei-
sen, dass digitale Technologien auch posi-
tive Auswirkungen auf dieGesundheit und
das Wohlbefinden am Arbeitsplatz haben
können. Eine Beobachtungsstudie zeigte
beispielsweise, dass eine bessere Arbeits-
organisationdurch IKTmit einembesseren
Wohlbefinden der Mitarbeiter verbunden
war [67]. Ähnliches wurde bei der Auto-
matisierung einer Apotheke beobachtet,
wo durch Technologie der Stress redu-
ziert wurde [34]. Darüber hinaus zeigten
Kushlev und Dunn [38] in einem Expe-
riment, dass eine explizite E-Mail-Policy
(Abrufen von Mails nur zu bestimmten
Zeiten) den Stress reduziert und das psy-
chische Wohlbefinden fördert. Einige der
bereits erwähnten Studien zur Techno-In-
vasion liefern auch nuancierte Ergebnisse.
Einerseits verwischen IKTs die Trennung
zwischen Arbeit und Privatleben, ande-
rerseits erlauben sie auch eine größerer
Flexibilität bei der Bewältigung von be-
ruflichen Anforderungen und der Organi-
sation von privaten Lebensanforderungen
in der Arbeitszeit [18, 41].

» Wichtig ist eine differenzierte
Betrachtung der Auswirkungen
digitaler Technologien

VergleichbareBefundegibtes fürdieÜber-
wachung am Arbeitsplatz. Enge Überwa-
chungkannals belastend empfundenwer-
den, wenn sie dazu dient, unrealistische
Produktivitätsniveaus zu fördern oder das
Autonomiebedürfnis des Arbeitnehmers
in Frage stellt [15, 53]. Im Gegensatz dazu
wurdedieGesundheitnichtbeeinträchtigt,
wenn die Mitarbeiter das Gefühl hatten,
dassderZweckderÜberwachungdarinbe-
stand,denArbeitsablauf zuoptimieren[15,
46, 53]. Diese und einige andere Beispie-
le zeigen, wie wichtig eine differenzierte
Betrachtung der Auswirkungen digitaler
Technologien ist [66].
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Diskussion

Die Forschung zu Technostress als Risi-
kofaktor für psychische Störungen steht
noch am Anfang. Empirische Studien sind
rar und stützen sich oft auf kleine Stichpro-
ben. Zudem wird die Aussagekraft durch
Querschnittsdesignsgeschmälert.Das For-
schungsfeld würde von der Nutzung des
in der Psychiatrie und Psychologie vorhan-
denen Wissens zu etablierten Symptom-
skalen und standardisierten Interviews zur
Erfassung von psychischen Störungen im
Sinne von klinischen Endpunkten profi-
tieren. Zudem verhindert der Mangel an
Längsschnittstudien die Aufdeckung kau-
saler Mechanismen und die adäquate Be-
rücksichtigung relevanter potenzieller Ein-
flussfaktoren, wie z. B. die Persönlichkeit
des Arbeitnehmers oder dessen Qualifi-
kation [58]. Die Diskussion darüber, was
Technostress ist, ist nicht abgeschlossen.
Forscher aus sehr unterschiedlichen fach-
lichen Hintergründen sind daran beteiligt
sind. Daraus resultiert eine große Hetero-
genitätbeiKonzepten,BegriffenundMess-
größen [27].

Unter Berücksichtigung dieser Ein-
schränkungen legen die bisherigen Er-
gebnisse zumindest nahe, dass sich be-
stimmte Arten von technischem Stress bei
der Arbeit ungünstig auf die psychische
Gesundheit auswirken können. Befun-
de zu biologischen Ergebnisparametern
stellen einen Zusammenhang zwischen
Technologie und Stress her. Erste Ergeb-
nisse deuten auf einen Zusammenhang
zwischen technologieinduziertem Stress
und Burnout hin.

Stärkere Studiendesigns und bessere
Instrumentarien zur Messung psychischer
Störungen sind in zukünftigen Studien nö-
tig, um eine angemessene Risikobewer-
tung der allgegenwärtigen digitalen Tech-
nologien am Arbeitsplatz und in anderen
Lebensbereichen zuermöglichen. Psychia-
trische Expertise ist für die Weiterentwick-
lung dieses Forschungsfeldes unerlässlich.

Fazit für die Praxis

4 DieNutzungdigitaler Technologien istmit
neuen Formen von Arbeitsstress (Tech-
nostress) verbunden.

4 Bisher wurden mehrere Domänen von
Technostress definiert, z. B. technische

Überflutung (Techno-Overload)oderStress
durch Mensch-Maschine-Interaktionen.

4 Das Konzept des Technostresses ist noch
in Entwicklung, und die Forschung zu
Technostress als Risikofaktor für psychi-
sche Störungen ist ausbaufähig.

4 Die bisherigen Ergebnisse legen nahe,
dass sich bestimmte Arten von techni-
schem Stress bei der Arbeit ungünstig
auf die psychische Gesundheit auswirken
können.

4 Digitale Technologien können auch po-
sitive Auswirkungen auf das psychische
Wohlbefinden von Arbeitnehmern haben,
wenn sie einebessereArbeitsorganisation
ermöglichen.

4 Der Mangel hochwertiger längsschnitt-
licher Studien mit stärkeren Studiende-
signs lassen kausale Schlüsse zum jetzi-
gen Zeitpunkt nur bedingt zu.

4 Das Forschungsfeldwürde von der psychi-
atrischen Expertise zu etablierten Symp-
tomskalen und standardisierten Inter-
views zur Erfassung von psychischen Stö-
rungen insbesondere im Sinne von klini-
schen Endpunkten profitieren.
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Abstract

Do digital technologies at work impact mental health of employees?

Background: Traditional work stress research identified a large number of stressors;
however, technology as a source of stress was not the focus of interest for long time.
Objective: This article describes the concept of technostress and investigates the
impact of digital technologies at work on mental health.
Material and methods: Narrative review. Conceptualization of technostress, potential
mechanisms of action and summary of empirical results on the influence on mental
health.
Results: Several domains of technostress have been defined so far. Although empirical
studies are rare and subject to methodological limitations, results suggest that certain
types of technostress at work may have an adverse effect on mental health. Notably,
digital technologies may also have a positive impact on the psychological well-being
of employees if, for example, they enable better work organization.
Conclusion: The digitalization of work is related to specific risks for the mental health
of employees but also to possible benefits. Implications for further research in this
developing field are identified.
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Digitalization · Work stress · Technostress · Mental health · Mental disorders
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Buchbesprechung

Th. Pollmächer, T.C. Wetter, C.L.A. Bassetti, B. Högl, W. Randerat, A. Wiater (Hrsg.)
Handbuch Schlafmedizin

Elsevier, Urban & Fischer 2020, (ISBN: 978-3-437-21321-2), 99 EUR

Ein neues Handbuch der Schlafmedizin war längst überfällig. Die Schlafmedizin ist ein interdis-

ziplinäres Gebiet und spielt in der Forschung und Praxis der Psychiatrie und Psychotherapie, der
Neurologie, aber auch der Inneren Medizin eine wichtige Rolle. Für das Fachgebiet Psychiatrie

und Psychotherapie hat die Schlafmedizin immer schon eine wichtige Bedeutung, zumal
Schlafstörungen zu den häufigsten Symptomen psychischer Erkrankungen zählen und oftmals

ein Anzeichen einer beginnenden Erkrankung oder nach Abklingen von Episoden bei Persistenz

ein Prädiktor für Rückfälle darstellen. Aber Schlafstörungen sind oftmals auch eigenständige
Erkrankungen und nicht zuletzt deshalb ist eine gute Kenntnis der Schlafmedizin für jeden

klinisch tätigen Arzt, besonders aber auch für die Versorgung von Menschen mit psychischen

Erkrankungen von großer Bedeutung. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse der letzten Jahre
und Jahrzehnte haben die Schlafforschung zudem noch stärker in das Zentrum des Interesses

gerückt. Schlaf spielt eine wichtige Rolle bei Gedächtnisprozessen und auch bei Lernvorgängen,
z. B. im Rahmen der Psychotherapie und Schlafstörungen bzw. zu wenig Schlaf können auch ein

negativer Prädiktor für neurogenerative Prozesse darstellen.

Die Autoren legen ein Werk vor, welches einen umfassenden und ausgezeichneten Überblick

über dieses interdisziplinäre Fachgebiet gibt. Die einzelnen Beiträge sind von einer Vielzahl

ausgewiesener Experten in ihrem jeweiligen Fachgebiet geschrieben. Das Buch enthält
sowohl Informationen zum Grundlagenwissen, zur Schlafphysiologie, Messmethoden, zur

Chronobiologie und grundlegende Informationen zur Diagnostik, Klassifikation und Therapie
von Schlafstörungen.

In speziellen Kapiteln werden die unterschiedlichsten Formen von Insomnien, Hypersomnien,

Parasomnien, Störungen des Schlafwachrhythmus, und Schlafstörungen bei internistischen,
neurologischen und psychischen Erkrankungen dargestellt. Dabei wird prägnant über die

jeweilige Ätiologie, Pathogenese, Diagnostik, Diffenzialdiagnostik und Therapie informiert.

Diese Übersicht wird ergänzt durch Informationen zu Besonderheiten des Schlafs in der Kinder-

und Jugendmedizin, als auch spezielle geriatrische Aspekte beleuchtet. Das Buch ist sehr
anschaulich gestaltet mit sehr vielen Abbildungen, die wichtigsten Aussagen sind in Form von

Kernaussagen vorangestellt. Es ist den Autoren sehr gut gelungen, hier ein neues Standardwerk

der Schlafmedizin zu schaffen, das gleichermaßen den Psychiater, Neurologen, Hausarzt und
Internisten umfassend informiert.

Ulrich Voderholzer
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