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Zusammenfassung Schlachthofarbeit hat einen schlechten Ruf und viele Schlachter
erfahren moralische Stigmatisierung, obwohl Fleischkonsum die dominante Ernéh-
rungsform westlicher Gesellschaften ist. Moralische Stigmatisierung von Schlacht-
hofarbeitern wurde bisher nicht systematisch untersucht. Der Artikel beantwortet die
Forschungsfragen, welche Strategien des Umgangs mit moralischer Stigmatisierung
sich unter Schlachthofarbeitern finden und wie sie sich zu hegemonialen Erzdhlun-
gen zu ihrem Beruf verhalten. Der theoretische Rahmen des Artikels basiert auf
soziologischen Theorien zu Kultur, Stigma und dirty work. Zur Beantwortung der
Forschungsfragen wurden 13 problemzentrierte Interviews mit Arbeitern aus sechs
deutschen Schlachthofen mittels Qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Analy-
se ergab, dass Schlachter auf moralische Stigmatisierung reagieren, indem sie dieje-
nigen kulturellen Ideen, die der Stigmatisierung zugrunde liegen, infrage stellen und
fiir die Giiltigkeit der eigenen kulturellen Ideen iiber ,,Schlachttiere* argumentieren.
Ferner nutzen die interviewten Schlachthofarbeiter starre Gruppengrenzen, um die
Autoritét externer Akteure zur Urteilsbildung {iber Schlachthofarbeit zu delegitimie-
ren. Der Artikel ist innovativ, da er erstmals systematisch die Reaktionsweisen von
Schlachthofarbeitern auf moralische Stigmatisierung untersucht.
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“They always think you’re a killer’—slaughterhouse workers’ reactions
to moral stigma

Abstract Slaughterhouse work has a bad reputation and many slaughterhouse work-
ers experience moral stigmatization, although meat consumption is the dominant
diet in Western societies. So far, moral stigmatization of slaughterhouse workers has
not been analyzed systematically. The article answers the following research ques-
tions: Which coping strategies regarding moral stigmatization can be found among
slaughterhouse workers and how do these strategies relate to hegemonic narratives
about their job? The article answers the research questions using concepts from
sociological theories of culture, stigma and dirty work and is based on a qualitative
content analysis of 13 problem-centered interviews with workers from six German
slaughterhouses. The analysis showed that slaughterhouse workers are responding
to moral stigmatization by questioning the cultural ideas on which stigmatization is
based and by arguing for the validity of their own cultural ideas about “slaughter
animals”. The interviewed slaughterhouse workers also use rigid group boundaries
to delegitimize the authority of external actors to judge slaughterhouse work. The
article is innovative because it systematically analyzes how slaughterhouse workers
cope with moral stigmatization.

Keywords Stigma - Slaughterhouse work - Culture - Human-animal relations -
Dirty work

1 Einleitung

Der Umgang westlicher Gesellschaften mit Schlachthofarbeit ist widerspriichlich.
Einerseits ist das Schlachten von Tieren Grundlage fiir den dominanten Erndhrungs-
stil, der auch den Konsum von Fleisch beinhaltet. Andererseits hat Schlachthofarbeit
einen schlechten Ruf und Konsument/innen meiden die Konfrontation mit der syste-
matischen Totung von Tieren. Der Beruf ,,cattle killer in slaughtering plant* gehort
in den USA zu den Tétigkeiten mit dem geringsten Prestige (Smith und Son 2014).
Die in Deutschland sinkenden Zahlen der Auszubildenden zum Fleischer — insbe-
sondere mit der Spezialisierung ,,Schlachtung® — konnen als Indiz fiir das geringe
Prestige des Berufs interpretiert werden (Sebastian 2016, S. 12). Die Griinde fiir den
schlechten Ruf der Schlachthofarbeit sind vielfiltig. Neben aktuellen Debatten iiber
die Arbeitssituation im Schlachthof und die Gefahren der Verbreitung von Infekti-
onskrankheiten wie Covid-19 steht die tierethische Dimension des Schlachtens im
Mittelpunkt 6ffentlicher Kritik. Sie bezieht sich sowohl auf die Formen der Behand-
lung von ,,Nutztieren‘ als auch auf grundlegende Fragen der moralischen Legitimitit
von Fleischproduktion. Diese Kritik wird nicht nur von der Tierrechtsbewegung und
vegan/vegetarisch lebenden Menschen artikuliert sowie medial breit rezipiert (Sebas-
tian 2019). Auch die Mehrheit der europédischen Bevolkerung schitzt den Tierschutz
in der Landwirtschaft als nicht ausreichend ein (European Commission 2016).
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Dieser Artikel argumentiert, dass Schlachthofarbeit moralisch stigmatisiert wird.
Dies betrifft insbesondere diejenigen Schlachthofarbeiter!, die unmittelbar in das
Toten der Tiere involviert sind. In diesem Artikel werden die Forschungsfragen
untersucht, welche Strategien des Umgangs mit moralischer Stigmatisierung sich
unter Schlachthofarbeitern finden und wie sie sich zu hegemonialen Erzidhlungen zu
ihrem Beruf verhalten.

In Teil 2 dieses Artikels werden der Forschungsstand und die Forschungsliicken
im Hinblick auf die Forschungsfragen erortert. In Teil 3 wird ein theoretischer Rah-
men auf Basis soziologischer Theorien zu Stigmatisierung, zu dirty work und zu
kulturellen Deutungspraxen von Schlachthofarbeitern entwickelt. Dabei wird die
Stigmatisierung vor dem Hintergrund der umstrittenen kulturellen Rahmung der
Mensch-Tier-Beziehung in westlichen Gesellschaften diskutiert. Der Artikel legt
die theoretischen Annahmen zugrunde, dass Schlachthofarbeiter kulturelle Ideen in
Bezug auf das Schlachten von Tieren vertreten, die das moralische Stigma redu-
zieren sollen, und dass die Konstruktion von Gruppenidentitit und Abgrenzung zu
AuBenstehenden hierbei unterstiitzend wirken. Teil 4 stellt das methodische Vor-
gehen dar. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden 13 leitfadengestiitzte,
problemzentrierte Interviews mit Schlachthofarbeitern aus sechs deutschen Schlacht-
hofen gefiihrt und mit der Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. In Teil 5 werden
die Ergebnisse der Analyse vorgestellt und in Teil 6 werden diese diskutiert.

2 Forschungsstand zu Stigmatisierung, Dirty Work und
Schlachthofarbeit

Goffmans (1967) Forschung iiber Stigmatisierung legte den Grundstein fiir eine um-
fangreiche Diskussion iiber die Ursachen von Stigmatisierung und die unterschiedli-
chen Stigmareaktionen. Er analysiert, wie sich Gesellschaften ihrer sozialen Normen
versichern, indem sie diejenigen sanktionieren, die als aulerhalb der Norm betrach-
tet werden, und wie Stigmatisierte mit Offentlich bekanntem oder unbekanntem
Stigma umgehen. Er unterscheidet zwischen Stigmatisierung auf Basis physischer
Merkmale (etwa korperlichen Beeintridchtigungen), phylogenetischer Merkmale (et-
wa Herkunft oder Religionszugehorigkeit) sowie Charakterschwichen, die sich auf
Handlungen oder Einstellungen beziehen, die sowohl Formen abweichenden Ver-
haltens, aber auch explizit als unmoralisch abgelehnte Praxen beinhalten konnen
(ebd., S. 12f.). Soziologische Stigmaforschung diskutiert seither insbesondere die
Ursachen und Verdnderungsdynamiken von Stigmatisierungsprozessen, Stigmare-
aktionen und Interaktionsdynamiken in ihrem soziokulturellen und institutionellen
Zusammenhang (vgl. Lamont et al. 2013, 2016).

Hughes (1962) prigte den Begriff dirty work fiir Formen von Arbeit mit geringem
Prestige. In der Organisations- und Managementforschung wurden unterschiedliche
Formen von Stigmatisierung im Kontext von dirty work untersucht. Dabei wird dirty

! Im Folgenden wird ausschlieBlich die ménnliche Form genutzt, da Eintrieb, Betdubung und Tétung von
Tieren in den fiir diesen Artikel untersuchten Schlachthofen fast ausschlieBlich durch Ménner ausgeiibt
werden.
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work als spezifische Form von Stigmatisierung interpretiert, die sich auf die Aus-
iibung von Arbeit bezieht. Ashforth und Kreiner (1999, 2013, 2014) differenzieren
unterschiedliche Formen des 6ffentlich wahrgenommenen Makels, auf dessen Basis
eine Arbeit als dirty stigmatisiert sein kann. Als ,,morally tainted work®“ (Ashforth
und Kreiner 2014, S. 82) gilt Arbeit, die von der gesellschaftlichen Mehrheit als
moralisch fragwiirdig oder anstofig wahrgenommen wird, etwa Prostitution oder
das Ausfiihren der Todesstrafe. In der umfangreichen Forschungsliteratur zu Stig-
matisierung im Allgemeinen sowie zu dirty work im Speziellen wurde eine Vielzahl
an Reaktionsweisen auf Stigmatisierung auf der Mikroebene diskutiert. Stigmare-
aktionen unterscheiden sich nach Grund, Art und kulturellem Kontext des Stigmas
(vgl. Lamont et al. 2012, S. 44). Hiufig wird dabei zwischen aktiven und reakti-
ven (LeBel 2008; Link und Phelan 2001, S. 378) sowie zwischen individuellen und
gruppenbezogenen (Miller und Kaiser 2001, S. 83) Reaktionsweisen unterschieden.
Zu der Vielzahl der untersuchten konkreten Reaktionsweisen gehoren beispielsweise
die Abwehr negativer Attribuierungen (Claire et al. 2016), das Verheimlichen von
Stigmata (Goffman 1967; Bursell 2012), das Vermeiden von Konfrontation (Mil-
ler und Kaiser 2001; LeBel 2008) oder das Fokussieren auf nicht-stigmatisierende
Aspekte des eigenen Lebens oder der Arbeit (Ashforth und Kreiner 2013; Miller und
Kaiser 2001). Als besonders relevant fiir die Entstigmatisierung werden in der sozial-
wissenschaftlichen Forschungsliteratur aktive, konfrontierende Reaktionen benannt
(vgl. Lamont et al. 2013, S. 133; Fleming et al. 2011). Diese umfassen insbesondere
Versuche, die kulturellen Ideen der Stigmatisierenden oder das offentliche Bild der
Stigmatisierten zu @ndern (Claire et al. 2016; Meisenbach 2010). Hierbei spielen
unter anderem sozialer Aktivismus (vgl. LeBel 2008; Lamont et al. 2012, S. 43),
das Ziehen vorteilhafter Vergleiche (Meisenbach 2010, S. 280f.) und Aufklarungs-
arbeit (Fleming et al. 2011), aber auch verschiedene Formen des reframing eine
Rolle. Beim reframing versuchen Akteure, die kulturelle Bedeutung einer Handlung
oder Situation zu dndern, um dem Stigma entgegenzuwirken (Ashforth und Kreiner
2013; Miller und Kaiser 2001), etwa indem es als ungerechtes Vorurteil gedeutet
wird.

In der Forschungsliteratur zu arbeitsbezogenem Stigma und dirty work spiegeln
sich die Vielfiltigkeit des Stigma-Managements und der empirischen Gegenstinde
wider. Privates Sicherheitspersonal nutzt beispielsweise unterschiedliche kommuni-
kative Strategien der Identitdtsarbeit, um das 6ffentliche Bild iiber den eigenen Be-
ruf positiv zu beeinflussen (Brewis und Godfrey 2017). Demgegeniiber nutzen viele
Sexarbeiterinnen aus dem BDSM-Bereich einer Studie zufolge unter anderem Tech-
niken des Tduschens, Verheimlichens und selektiven Eroffnens des eigenen Berufs
sowie der Abgrenzung gegeniiber anderen Formen der Sexarbeit (Levey und Pins-
ky 2014). Schlachthofarbeit spielt in der Forschungsliteratur zu arbeitsbezogenem
Stigma bisher eine untergeordnete Rolle. Sie wurde aufgrund der starken physi-
schen Belastung und des Umgangs mit Tod, Blut und Innereien als besonders starke
Form von dirty work interpretiert (Baran et al. 2016; McCabe und Hamilton 2015).
Auch verwandte Tétigkeiten wie die Metzgerei werden in der Literatur als dirty
work interpretiert (Simpson et al. 2014; Meara 1974). Baran et al. (2016) argumen-
tieren, dass insbesondere die moralische Dimension des Schlachtens die 6ffentliche
Stigmatisierung von Schlachthofarbeit begriinde. Die Frage, wie Schlachthofarbeiter
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mit der Stigmatisierung ihrer Arbeit als unmoralisch umgehen, wurde bisher jedoch
nicht untersucht. Zwar wird auch die moralische Dimension der Mensch-Tier-Be-
ziehung im Schlachthof zunehmend zu einem relevanten Gegenstand der Forschung
zu Schlachthofarbeit, aber im Mittelpunkt stehen hier der Umgang mit emotionalen
Herausforderungen (z. B. McLoughlin 2019; Pachirat 2011) sowie individuelle Sinn-
stiftungen und Legitimationsstrategien (z.B. Hamilton und Taylor 2013; Sebastian
2014; Cudworth 2011) im Kontext des Totens von Tieren.

Es mangelt bisher an empirischen und systematischen Analysen der Umgangswei-
sen von Schlachthofarbeitern mit der moralischen Stigmatisierung des Tétens von
Tieren. Da Schlachthofarbeit moralisch stigmatisiert ist, obwohl die gesellschaftli-
che Mehrheit durch ihr Konsumverhalten die stigmatisierte Arbeit ,,in Auftrag® gibt
und von dieser profitiert, triagt der Artikel ferner zur soziologischen Stigmaforschung
bei, indem er eine Konstellation von Stigmatisierten und Mehrheitsgesellschaft un-
tersucht, die bisher wenig beachtet wurde.

3 Kulturelle Rahmungen von Stigmatisierung und Entstigmatisierung
der Schlachthofarbeit

Goffman definiert Stigmatisierte als ,,in unerwiinschter Weise anders, als wir es an-
tizipieren (1967, S. 13) und macht damit deutlich, dass Stigmata Zuschreibungen,
Deutungen und Erwartungshaltungen seitens der Mehrheitsgesellschaft beinhalten.
Im Stigma driicken sich kulturelle Ideen iiber das jeweilige stigmatisierte Merkmal
einer Person oder Gruppe und normative Leitbilder der hegemonialen Gruppen aus,
die sie gegeniiber den Stigmatisierten durchzusetzen versuchen (vgl. Lamont et al.
2016, 2013). Basierend auf diesem Verstindnis von Stigmatisierung als Ergebnis
kultureller Deutungskonflikte miissen Stigmatisierung und Stigmareaktionen sowie
das kollektive Selbstverstindnis stigmatisierter Gruppen vor dem Hintergrund der
dominanten kulturellen Ideen bzw. der ,,cultural repertoires* (Lamont et al. 2013,
S. 130) einer Gesellschaft, auf die sich das Stigma bezieht, verstanden werden (vgl.
Lamont et al. 2016). Da kulturelle Ideen wandelbar und fragmentiert sowie potenzi-
ell umstritten sind (vgl. Pfau-Effinger 2005), konnen sich stigmatisierte Akteure in
den kulturellen Deutungskonflikt iiber ihr Stigma einbringen. Sie konnen das Stig-
ma andererseits auch akzeptieren (Meisenbach 2010). Zunehmende Stigmatisierung
einer Gruppe kann somit Ausdruck erfolgreicher Durchsetzung einer bestimmten
kulturellen Deutung sein und deutet auf einen Wandel der gesellschaftlichen Macht-
beziehungen zwischen sozialen Gruppen hin (vgl. Claire et al. 2016, S. 228). Kultu-
reller Wandel kann auch dazu fiihren, dass die Legitimitit sozialer Praxen, die zuvor
kulturell nicht oder nur kaum umstritten waren, zunehmend infrage gestellt werden.
Dadurch konnen sich die kulturellen Erwartungen an das Handeln der Akteure &n-
dern und diese miissen einen Umgang mit dem zunehmenden Legitimationsdruck
finden.

Stigmatisierte konnen unterschiedliche Reaktionen zur Entstigmatisierung ent-
wickeln (vgl. LeBel 2008). In demokratischen Gesellschaften besteht eine hdufige
Reaktion auf Stigmatisierung in dem Versuch der Stigmatisierten, die Sichtweisen
und Einstellungen der Stigmatisierenden bzw. der Offentlichkeit zu 4ndern (vgl.
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Claire et al. 2016, S. 223). Bei dieser auch als ,,identity work* (Snow und Anderson
1987) bezeichneten Praxis handelt es sich um kollektive Deutungen, bei denen ne-
gative (Be-)Deutungen eines Phdnomens durch positive oder neutrale ersetzt werden
sollen (vgl. Ashforth und Kreiner 2013, S. 131; Lamont und Mizrachi 2012).2

Stigmatisierung wird in diesem Artikel definiert als negative Stereotypisierung
sozialer Gruppen (vgl. Link und Phelan 2001; Claire et al. 2016, S. 223). Ein mo-
ralisches Stigma wird in Anlehnung an Ashforth und Kreiner (2014) verstanden
als die negative Beurteilung spezifischer Charakteristika oder Handlungen einer so-
zialen Gruppe als explizit unmoralisch. Somit ist der Begriff enger gefasst als die
Stigmatisierung von ,,Charakterschwéchen® im Sinne Goffmans (1967, S. 12f.), da
Letztere auch ,,Willensschwiche, [...] tiickische und starre Meinungen und Uneh-
renhaftigkeit (ebd.) umfasst, die nicht notwendigerweise als unmoralisch, sondern
lediglich als kulturelle Normabweichungen verstanden werden. Im Fall der morali-
schen Stigmatisierung von Schlachthofarbeit steht insbesondere die Schadigung des
Prestiges und der gesellschaftlichen Anerkennung, also des Zugangs zu symboli-
schen Ressourcen, im Fokus.

Schlachthofarbeit wird in diesem Artikel aufgrund seines geringen Prestiges als
dirty work interpretiert (vgl. Ashforth und Kreiner 1999, 2013, 2014). Dirty work
kann als eine spezifische Form von Stigma verstanden werden, das sich auf die Aus-
ibung einer bestimmten Form von Arbeit bezieht, die mit einem geringen Prestige
versehen ist und deren Ausiibende in unterschiedlicher Weise mit einem stigma-
tisierenden Makel assoziiert werden (Hughes 1962). Ashforth und Kreiner (2014)
differenzieren zwischen physischem, sozialem und moralischem Makel von dirty
work. Physischer Makel bezieht sich auf korperlich anstrengende Arbeit und das
Ausiiben von als physisch unangenehm und unsauber empfundenen Titigkeiten.
Sozialer Makel bezieht sich auf den Umgang mit Menschen, die einen geringen
sozialen Status besitzen. Moralischer Makel umfasst Arbeit, die kulturell als unmo-
ralisch und anstoBig empfunden wird. Schlachthofarbeit kann als ,,pervasive taint*
(Kreiner et al. 2006) bezeichnet werden, da alle drei Formen des Makels vorliegen:
Die Arbeit in Schlachthofen ist repetitiv, korperlich anstrengend, birgt ein hohes
Gesundheits- und Verletzungsrisiko und ist im Zuge der Covid-19-Pandemie auch
im Hinblick auf mangelhaften Infektionsschutz kritisiert worden. Zudem gehort die
Exposition mit Blut, Innereien und Tod zur Alltagserfahrung von Schlachtern. Der
soziale Makel liegt fiir die festangestellten Arbeitnehmer mir Berufsausbildung in
der Zusammenarbeit mit migrantischen Werkvertragsnehmer/innen, da diesen durch
die Mehrheitsgesellschaft ein geringerer sozialer Status zugesprochen wird. Sofern
Schlachttiere als Gesellschaftsteilnehmer mit geringem sozialen Status verstanden
werden, kann auch der Kontakt mit Schlachttieren als Element des sozialen Makels
verstanden werden. Im Anschluss an Baran et al. (2016) argumentiert dieser Artikel,
dass jedoch die moralische Dimension des Schlachtens die spezifische Qualitit ihres
Makels bzw. ihres geringen Prestiges ausmacht. Entsprechend liegt dem Artikel die

2 Zudem kann Stigmatisierung vielfiltige psychische Belastungen ausldsen, die aus der gesellschaftlichen
Ablehnung und Abwertung der Stigmatisierten resultieren (vgl. z.B. Herek et al. 2013; Alimoradi et al.
2020). Diese psychologische Dimension moralischer Stigmatisierung kann hier jedoch nicht vertiefend
behandelt werden.
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Annahme zugrunde, dass die besondere Qualitidt des Makels der Schlachthofarbeit
aus der systematisch geplanten und massenhaften Verletzung und Tétung von Tieren
resultiert.

Schlachthofarbeit ist durch eine spezifische kulturelle Rahmung gesellschaftlicher
Beziehungen zu ,,Schlachttieren® charakterisiert. Diese Beziehung ist in westlichen
Gesellschaften Gegenstand kontroverser Debatten, in deren Zuge die Behandlung
von Tieren in der Landwirtschaft von einflussreichen gesellschaftlichen Akteuren
— etwa aus Parteien, Medien und sozialen Bewegungen — infrage gestellt wird.
Tierrechts- und Tierschutzbewegungen sowie vegan-vegetarische Lebensstile wer-
den populdrer und es kommt regelmiBig zu kritischen Medienberichten iiber die
Zustiande in Tierstdllen und Schlachthofen (Sebastian 2019). Die kulturelle Rah-
mung der Beziehung zu ,,Schlachttieren ist durch den Widerspruch geprégt, dass
die Mehrheit der Konsument/innen westlicher Gesellschaften Fleisch konsumiert,
aber der Produktionsprozess von Fleisch kulturell unsichtbar ist (vgl. Pachirat 2011;
Hamilton und Taylor 2013). Schlachthofarbeit wird moralisch stigmatisiert, obwohl
sie Bedingung fiir die Erndhrungsweise der gesellschaftlichen Mehrheit ist. Beim
untersuchten Fall handelt es sich folglich um eine besondere Konstellation von Stig-
matisierten und Stigmatisierenden, die aus gleichzeitiger moralischer Infragestellung
und personlicher Unterstiitzung der diskreditierten Praxis besteht.

Dieser Artikel analysiert, inwiefern Schlachthofarbeiter moralische Stigmatisie-
rung erfahren. Ferner wird analysiert, welche kulturellen Ideen Schlachthofarbeiter
in Bezug auf das Schlachten von Tieren vertreten, inwiefern sie sich in den kultu-
rellen Deutungskonflikt iiber sich und ihre Arbeit einbringen und wie sie versuchen,
die kulturellen Ideen iiber das Schlachten zu #ndern. Der Artikel basiert auf der
theoretischen Annahme, dass Schlachthofarbeiter moralische Stigmatisierung erfah-
ren und kulturelle Ideen in Bezug auf das Schlachten von Tieren vertreten, die das
moralische Stigma reduzieren sollen. Es ist aber auch denkbar, dass Schlachter keine
moralische Stigmatisierung erfahren, oder dass sie versuchen, die Konfrontation mit
dem Stigma zu vermeiden und sich nicht aktiv in den kulturellen Deutungskonflikt
einbringen.

Stigmatisierung und De-Stigmatisierung betreffen soziale Gruppen, die iiber die
Definition der Gruppengrenzen von der nicht-stigmatisierten Auflenwelt abgegrenzt
werden (Lamont et al. 2013, S. 145f.; Lamont und Mizrachi 2012; Lamont und
Molnér 2002). Stigmatisierte Gruppen unterscheiden sich darin, wie stark sie Grup-
penidentititen ausprdgen (Lamont et al. 2012). Hohe Gruppenidentifikation kann
zu einem kollektiven Empfinden von ,,cultural sameness® (Lamont et al. 2013,
S. 145) fiihren. Diese umfasst kollektive, moralische und religivse Uberzeugun-
gen oder gruppenspezifische kulturelle Ideen, die mehr oder weniger mit denen der
Mehrheitsgesellschaft tibereinstimmen oder konfligieren konnen. Gruppenidentifika-
tion kann als Ressource im Umgang mit Stigmatisierung dienen, da sie ein Gefiihl
des Verstanden-Werdens und der geteilten Erfahrungen bietet (Lamont et al. 2013;
Ashforth und Kreiner 1999, 2014). Insgesamt scheint im Hinblick auf die Reaktions-
weisen von Schlachthofarbeitern mit moralischer Stigmatisierung von Bedeutung,
wie stark sich die Beschiftigten mit ihrem Beruf identifizieren. Es ist davon aus-
zugehen, dass gelernte Fleischer ein hoheres Mall an Identifikation aufweisen als
die mehrheitlich migrantischen Werkvertragsnehmer/innen, die primér aus 6konomi-
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schen Zwingen im Schlachthof arbeiten. Der Artikel legt die theoretische Annahme
zugrunde, dass die Konstruktion von Gruppenidentitit und Abgrenzung zu Auflen-
stehenden unterstiitzend auf den Umgang von Schlachthofarbeitern mit moralischer
Stigmatisierung wirkt.

4 Qualitative Interviews mit Schlachthofarbeitern und Feldzugang

Der Artikel basiert auf der Auswertung von 13 Interviews mit Schlachthofarbeitern
aus sechs deutschen Schlachthéfen. Der Zugang zum Feld war von anféinglicher
Zuriickhaltung seitens vieler Unternehmen geprigt. Vier Interviews wurden in zwei
Kleinbetrieben, die sich schnell zur Vermittlung von Interviewpartnern bereit erklér-
ten, durchgefiihrt. Acht weitere Interviews mit Mitarbeitern von vier Grof3betrieben
— darunter einige Marktfithrer — waren erst nach einer lingeren Phase des Kon-
taktaufbaus moglich. Es ist wahrscheinlich, dass dies mit der hohen Zahl negativer
Medienberichte zur Zeit der Kontaktaufnahme zu tun hatte. Dieser Eindruck wurde
durch Gespriche mit Unternehmens- und Betriebsleitungen bestitigt. Der Zugang
zu den groBen Betrieben wurde durch ,,door opener* aus der Fleischindustrie er-
moglicht, die zunéchst von der Wissenschaftlichkeit des Projekts iiberzeugt werden
mussten. Ein Interview wurde mit einem ehemaligen Schlachter durchgefiihrt. Die
Interviewten waren deutsche Staatsbiirger zwischen 18 und 75 Jahren, hatten eine
Ausbildung als Fleischer und waren fest angestellt. Dies ist insofern bedeutsam,
als dass zum Zeitpunkt der Interviewfithrung festangestellte, gelernte Fleischer ne-
ben prekir beschéftigen, meist osteuropdischen Werkvertragsnehmer/innen nur einen
Teil der Schlachthofbelegschaften bildeten. Da fiir die T6tung der Tiere ein Sachkun-
denachweis (,,Schlachtschein®) notwendig ist, kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass der Anteil festangestellter Schlachthofarbeiter im Bereich der Tétung
der Tiere iliberdurchschnittlich hoch ist. Die Interviews untersuchen somit einen be-
stimmten Typ Schlachthofarbeiter, der sich durch eine formale Berufsqualifikation,
direkte Arbeitsverhiltnisse zum Arbeitgeber und einen hoheren Kiindigungsschutz
auszeichnet. Diese ,,Stammbelegschaften sind ein wesentlicher Teil der Schlacht-
hofarbeiter, finden in der 6ffentlichen Diskussion jedoch weniger Aufmerksamkeit.
Es scheint plausibel, dass diese Gruppe an Schlachthofarbeitern auch ein hoheres
Maf an Gruppenzugehorigkeit und Identifikation mit dem eigenen Beruf aufweist.

Die Interviewpartner in dieser Studie hatten direkte und grofteils langjahrige Er-
fahrung in den Bereichen Eintrieb, Betdaubung und T6tung von Schweinen und/oder
Rindern. Da aus moralischer Perspektive der Behandlung und der T6tung der Tiere
groBere Relevanz im Vergleich zu deren Zerlegung und Verarbeitung beigemessen
wird, erscheint es plausibel, dass die Interviewpartner in besonderem Mafl mora-
lische Stigmatisierung erfahren. Ergédnzend wurden zum besseren Verstindnis der
Fleischindustrie Fachmessen besucht und drei explorative Interviews mit Vertreter/
innen einer Gewerkschaft, der Berufsgenossenschaft sowie einer Zertifizierungsstel-
le fiir den Sachkundenachweis zur Betdubung und T6tung von Tieren gefiihrt.

Ziel der Interviews mit den Schlachthofarbeitern war die Rekonstruktion der sub-
jektiven Sichtweisen und Relevanzsetzungen im Hinblick auf die Erfahrung von und
den Umgang mit moralischer Stigmatisierung. Problemzentrierte Interviews sind ei-
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nerseits durch eine offene Gesprachsfiihrung charakterisiert, durch die den Befragten
Raum fiir thematische Schwerpunktsetzungen gegeben wird, und andererseits durch
das Einbringen spezifischer Fragen zum definierten Problembereich (Witzel und Rei-
ter 2012). Die Interviewpartner wurden beispielsweise gefragt, wie sie mit Fremden
tiber ihre Arbeit sprechen oder wie sie die mediale Darstellung der Schlachthofar-
beit empfinden. Ein grofer Teil des ausgewerteten Materials entstand zudem infolge
erzdhlgenerierender Fragen, aus denen sich zum Teil lange personliche Narrationen
entfalteten, in denen die Interviewten tiber das Bild des Schlachthofarbeiters in der
Offentlichkeit und ihren Umgang mit diesem sprachen.

Zur Analyse der Daten wurde eine inhaltsstrukturierende Qualitative Inhaltsana-
lyse, orientiert an Schreier (2012) und Kuckartz (2016), durchgefiihrt. Diese er-
moglicht es, das empirische Material systematisch zu interpretieren und die fiir die
Beantwortung der Forschungsfragen relevanten Aspekte des Materials zu fokus-
sieren. Das Material wurde auf Basis eines Kodierschemas kodiert, das zunéchst
auf deduktiv entwickelten Kategorien basierte und wihrend des Analyseprozesses
iberarbeitet und modifiziert wurde. In den induktiven Schritten der Auswertung
wurden die spezifischen Ausprigungen der untersuchten kulturellen Deutungen und
Stigmareaktionsweisen im Umgang mit moralischer Stigmatisierung rekonstruiert.
Dieser iterative Prozess des Modifizierens und ,, Testens* des Kodierschemas wurde
wiederholt, bis keine weiteren sinnvollen Anderungen moglich waren.

5 Reaktionen von Schlachthofarbeitern auf moralische Stigmatisierung

Im Folgenden wird zunichst dargelegt, inwiefern die befragten Schlachthofarbei-
ter moralische Stigmatisierung erfahren und diese als Problem definieren. Danach
wird analysiert, welche Bedeutung die kulturelle Rahmung des Schlachtens fiir den
Umgang von Schlachthofarbeitern mit moralischer Stigmatisierung hat. In einem
weiteren Schritt wird analysiert, welche Bedeutung Gruppenzugehorigkeit und -ab-
grenzung fiir den Umgang von Schlachthofarbeitern mit moralischer Stigmatisierung
haben.

5.1 Erfahrungen moralischer Stigmatisierung von Schlachthofarbeitern

Erfahrungen moralischer Stigmatisierung sind ein bestimmendes Thema der Inter-
views. Ein Interviewter spricht beispielsweise iiber den schlechten Ruf von Schlach-
tern, demgemal sie als grausam und herzlos im Umgang mit Tieren gelten wiirden:
,,Ganz ehrlich, die denken immer, man ist ein Killer.” (Schlachthof Nr. 1, Arbeiter-
nehmer Nr. 1, Absatz 139, kurz: S1A1: 139) Ein anderer berichtet, Fremde hielten
ihn fiir einen ,, Tierquéler* (S5A1). In den Interviews finden sich wiederkehrend Aus-
sagen, falsch und in ungerechter Weise offentlich dargestellt zu werden, wodurch
sich die interviewten Schlachter missverstanden und moralisch kritisiert fithlen. Ein
Interviewpartner bezeichnet dies als diskriminierend (S3A1: 176). Ein anderer emp-
findet seinen Beruf als nachteilig beim Kennenlernen von Frauen, da diese von
seinem Beruf abgeschreckt wiirden (S6A2: 90). Die Mehrheit der Interviewpartner
berichtet von Erfahrungen moralischer Stigmatisierung. Nur zwei der Interviewten
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zeigen keine oder nur sehr geringe Anzeichen moralischer Stigmatisierung (S2A1;
S6A1).

In der Regel bleibt das Stigma abstrakt, d.h. unmittelbare Konfrontationen sind
seltener als die Vermittlung des Stigmas durch die Medien oder durch das Wissen
iiber das schlechte Image in der Offentlichkeit. Viele Interviewpartner sprechen da-
her generalisierend davon, was ,,die Leute* ihrer Ansicht nach iiber Schlachter den-
ken oder wie ,,die Medien* iiber sie berichten. Als Grund fiir die sinkende Zahl an
Auszubildenden nannte ein Interviewpartner etwa das negative Image von Schlach-
tern in der Offentlichkeit: ,,Die sagen ja, [...] am besten noch, sagen ja viele, bose
Leute oder so.“ (S4A2: 54) Ein anderer fasst die Assoziationen Auflenstehender mit
Schlachthofarbeit zusammen: ,,Man meint ja immer so, die Schlachter die sind grau-
sam und auf das Toten aus.” (Ehemaliger Schlachter, kurz: Ehem.: 22) Die weniger
haufigen direkten Stigma-Erfahrungen scheinen allerdings eine grof3ere und nachhal-
tigere Wirkung auf die Interviewpartner zu haben. Diese direkten Konfrontationen
ereignen sich beispielsweise wihrend des Kontakts mit Bekannten und Familienan-
gehorigen oder durch Konfrontation mit Tierrechtsaktionen. Ein Schlachthofarbeiter
erinnerte sich an eine Situation, in der er von einer Gruppe Schulkinder, die ihn bei
der offentlichen Erschieung einer aus dem Schlachthof entflohenen Kuh beobach-
tete, lautstark als ,,Morder bezeichnet wurde (S1A1: 191). Das brachte ihn dazu,
nicht mehr an der Totung entflohener Tiere teilzunehmen.

5.2 Kulturelle Ideen von Schlachtern als Grundlage fiir Stigmareaktionen

Die Auswertung der Interviews ergab, dass die Interviewpartner insbesondere im
Hinblick auf drei Themenbereich die 6ffentliche Wahrnehmung der Schlachthofar-
beit als moralisch stigmatisierend empfanden. Diese umfassten (1.) die Arbeitspra-
xen im Schlachthof, (2.) die kulturellen Ideen in Bezug auf ,,Nutztiere* und (3.) die
Frage der Verantwortung fiir Méangel im Tierschutz. Im Folgenden wird dargestellt,
wie sich die interviewten Schlachter in den kulturellen Deutungskonflikt iiber diese
Aspekte der kulturellen Rahmung ihres Berufs einbringen, um der Stigmatisierung
entgegenzuwirken und als unzutreffend erachtete Deutungspraxen zu ,korrigieren®.

5.2.1 Korrektur kultureller Ideen iiber Arbeitspraxen im Schlachthof

Die Interviewten benennen unterschiedliche Tétigkeiten im Schlachthof, die aus ih-
rer Sicht in der Offentlichkeit zu Unrecht als moralisch fragwiirdig kritisiert werden.
Diese betreffen vor allem die Behandlung und Totung der Tiere. Alle Interviewten
weisen von sich, Tiere zu misshandeln oder zu quélen. Sie betonen ihr Interesse am
Tierwohl und ihre Ablehnung von Tierquilerei. Einige argumentieren, dass schlech-
te Behandlung von Tieren unwahrscheinlich sei, da dies die Fleischqualitit senke
und damit ihren eigenen Interessen widerspriche. Viele der Interviewpartner argu-
mentieren, dass Schlachtungen nur dann moralisch relevant seien, wenn den Tieren
unnotiges Leiden zufiigt werde. Sie empfinden Schlachtungen entsprechend als legi-
tim, wenn die Tiere auf eine Weise behandelt werden, die sie als ,,verniinftig* oder
,ordentlich® betrachten. Ein Arbeitnehmer erklért: ,,Das kann ich gut mit meinem
Gewissen vereinbaren, weil die Tiere [...] verniinftig behandelt werden und auch
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tierschutzgerecht behandelt werden.* (S4A1: 8) Ein anderer erzihlt: ,,Ich habe doch
unheimlich gute Beziehungen, auch zu Tieren. Ich wiirde auch nie ein Tier quilen,
nie. Das muss in Ordnung sein [..], muss verniinftig gemacht werden, verniinftig
getotet werden und dann [...] braucht man sich keine Gedanken machen.” (S1A1: 97)
Kritik an der Ausiibung ,,verniinftiger” und ,,ordentlicher* Schlachtung und damit
begriindete moralischer Stigmatisierung weisen sie entsprechend als unbegriindet zu-
riick. Zudem argumentieren einige Interviewpartner, dass Kritik an den Tierschutz-
standards im Schlachthof veraltet sei, da die Schlachtindustrie diese substanziell
weiterentwickelt habe. Sie betonen, dass Tierschutzverstole unwahrscheinlich sei-
en, weil Schlachthofe durch Veterindaramter und Behorden kontrolliert wiirden, was
die Chance fiir moralisch relevantes Fehlverhalten unwahrscheinlich mache: ,,Wir
haben zwei Tierdrztinnen und [...] da brauchst du dir nichts erlauben, die sind so
streng.” (S6A2: 44) Zur Unterstiitzung ihrer Argumente betonen viele Interviewte
die Transparenz der Branche gegeniiber der Offentlichkeit. Wihrend der Interviews
boten einige Interviewpartner dem Autor gefiihrte Touren des Betriebs an, ,,denn
wir haben ja auch nichts zu verbergen.” (S4A2: 120) Ein anderer Schlachter erklart
hingegen, dass seine Firma Besucher/innen nicht erlaube, die Toétung der Tiere zu
beobachten, sondern stattdessen ein Video vorfiihre, ,,um Missverstindnissen [...]
vorzubeugen.“ (S3A1: 196).

5.2.2 Korrektur kultureller Ideen iiber ,,Nutztiere

Die Auswertung der Interviews ergab, dass die Interviewten kulturelle Ideen iiber
die Behandlung und T6tung von ,Nutztieren® identifizieren, die ihren eigenen Sicht-
weisen widersprechen. Tierethisch motivierte Kritik des Umgangs mit Tieren im
Schlachthof wird zwar zumeist nur mit einem kleinen Teil der Bevolkerung asso-
ziiert, aber als relevant und einflussreich genug eingeschitzt, um teils ausfiihrliche
Kritiken und Rechtfertigungen seitens der Interviewpartner zu provozieren.

Die Interviewten berufen sich auf tradierte kulturelle Ideen iiber die alternativlose
Notwendigkeit von Fleischkonsum und -produktion. Hierbei spielen unter anderem
die Ontologisierung von als ,,Nutztiere* definierten Tieren zum Nahrungsmittel eine
zentrale Rolle. Ein Interviewpartner erklart: ,,Aber, wofiir sind sie denn da? Sind zum
Essen da. Kann einer ja sagen, was er will.“ (SIA1: 87) Ein interviewter Schlach-
ter bringt die objektifizierende Sichtweise auf ,,Nutztiere* als Waren und Rohstoffe
priagnant auf den Punkt. Thn fasziniert, dass Schweine ,,potenzielle Schnitzel sind,
anschliefend. [..] Allein die Produktvielfalt, die aus einem Tier gemacht werden
kann. [...] Ich finde das total interessant, was man aus einem Tier oder einem Le-
bewesen alles machen kann.* (S4A1: 28) Weiter relevant ist die Traditionalisierung
der Schlachtung von Tieren als historisch unverdnderbar: ,,Das war schon immer so,
dass ein Tier irgendwann unter dem Strich auf dem Teller landet.” (S2A2: 196) Eine
haufige Sichtweise impliziert das Argument, Fleischkonsum sei die einzig mogli-
che gesunde Erndhrungsform. Einer der interviewten Schlachter sagt dazu: ,,Es ist
notwendig, weil wir davon leben. [...] Es ist einfach wie in der Natur auch. Fressen
und gefressen werden ist das System der Natur [..]. Eine Kuh kann eben nichts
anderes als Gras fressen. Und so ist es bei uns auch. Wir miissen tierisches Ei-
weill zu uns nehmen, damit wir leben kénnen.* (Ehem.: 36). Indem die interviewten
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Schlachthofarbeiter auf diese unterschiedlichen Weisen die Giiltigkeit der kulturel-
len Idee tierlicher Nutzbarkeit betonen, versuchen sie, das moralische Stigma zu
delegitimieren, indem dessen kulturelle Grundlage als ungiiltig erklért wird.

5.2.3 Korrekturen der Verantwortungszuweisungen fiir Mdngel im Tierschutz

Die interviewten Schlachter vertreten die Sichtweise, dass Schlachtungen nur dann
moralisch relevant sind, wenn sie nicht , korrekt™ ausgefiihrt werden, d.h. wenn der
Tierschutz nicht ausreichend gewahrt wird. Da dies aus Sicht der Interviewpartner
nur in Ausnahmen vorkommt, sei der normale Betrieb eines Schlachthofs moralisch
legitim. Der Vorwurf systematisch schlechter oder grausamer Behandlung von Tieren
in der Fleischindustrie wird als typisch, aber ungerecht und unhaltbar eingeschitzt.
Die haufigste Reaktion besteht jedoch darin, die Verantwortung fiir die Bedingun-
gen in der Fleischproduktion auf die Konsument/innen zu iibertragen. Wihrend mit
dem Verweis auf die Kontrolle durch Behorden und Veterinédr/innen die Moglichkeit
moralisch fragwiirdiger Handlungen eher verneint wird, basiert die Verantwortungs-
verschiebung auf Konsumierende auf der Anerkennung bestimmter Probleme wie
Massentierhaltung oder Fehler bei der Betidubung. Viele der interviewten Schlach-
ter argumentieren, die Verhiltnisse in der industriellen Tierhaltung und Schlachtung
seien das Resultat des Preisdrucks und des Wunsches der Konsumierenden nach
giinstigen Fleischprodukten. Ein Interviewpartner erklirt: ,,Wenn da drei Hahnchen
fiir fiinf Euro liegen. [..] Ein Pfund Gehacktes fiir eins-neunundneunzig. Ja, was
erwartest du denn fiir Verhiltnisse in den Stéllen? Wie soll das vonstattengehen?
Dass die Schweine alle draulen rumlaufen und lieb gestreichelt werden? Nein, das
funktioniert so nicht. Das ist eine Geldsache. [..] Der Verbraucher will das so.“
(S3A1: 168) Durch die Verschiebung von Verantwortung fiir Méingel im Tierschutz
auf Konsument/innen entkriften die Interviewpartner auch die moralische Stigma-
tisierung, die dem Argument nach ebenso die Mehrheit der Gesellschaft betreffen
miisse. Der Verweis auf die kulturelle Dominanz von Fleischkonsum diente hier
folglich als wesentliche Grundlage der Abwehr moralischer Stigmatisierung.

Die Auswertung der Interviews ergab, dass die interviewten Schlachter auf mora-
lische Stigmatisierung vor allem durch eigene, stigmakorrigierende Deutungspraxen
reagieren. Sie stellen die Giiltigkeit derjenigen kulturellen Ideen infrage, denen ge-
mif ihr Beruf moralisch fragwiirdig oder abzulehnen sei, und ersetzen diese durch
eigene kulturelle Ideen, die sie fiir plausibler und legitimer halten. Ferner nutzen
sie ihre kulturellen Ideen iiber sich und ihre Arbeit, um das ihrem Beruf anhaf-
tende moralische Stigma zu entkriften. Sie kritisieren Vorstellungen, denen gemif
Schlachthofarbeiter grausam gegeniiber Tieren seien, und argumentieren fiir die mo-
ralische Legitimitit der Behandlung von Nutztieren als Rohstoffe fiir Fleischproduk-
tion. Verantwortung fiir die Zustdnde in der industriellen Tierproduktion und etwaige
Tierschutzméngel im Schlachthof verorten sie vor allem bei den Konsument/innen
von Fleischprodukten.
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5.3 Gruppenidentitiit und -abgrenzung beim Umgang mit moralischer
Stigmatisierung

Gruppenzugehorigkeit spielt in zweierlei Hinsicht eine wesentliche Rolle beim Um-
gang von Schlachthofarbeitern mit moralischer Stigmatisierung. Dies betrifft die
Aberkennung der Deutungsautoritit stigmatisierender Gruppen sowie stigmakorri-
gierende, positive Selbstbeschreibungen.

5.3.1 Aberkennung der Deutungsautoritdt stigmatisierender Gruppen

Die interviewten Schlachter identifizieren mehrere soziale Gruppen, denen sie eine
zentrale Rolle bei ihrer Stigmatisierung zusprechen. Diese umfassen Medien, Vege-
tarier/innen bzw. Veganer/innen und Tierschiitzer/innen. Neben der Assoziation mit
bestimmten Gruppen verkniipfen die Interviewpartner moralische Stigmatisierung
auch mit den vorherrschenden Ansichten in der Offentlichkeit. Die Interviewpartner
wehren die als stigmatisierend empfundenen Urteile dieser Gruppen ab, indem ihnen
die Autoritit und Legitimation abgesprochen wird, ein Urteil iiber das Schlachten
fillen zu konnen. Diese Form der Stigmaabwehr beinhaltet die ,,Gegen-Stigmati-
sierung® der betreffenden Gruppen als uninformiert, verallgemeinernd, weltfremd,
tibertreibend oder als unaufrichtig und unehrlich.

Medien werden am haufigsten als stigmatisierende Auflenstehende benannt. Sie
werden als uninformiert, iibertreibend und generalisierend beschrieben. So be-
schwert sich ein Schlachter, Missstiinde in einzelnen Schlachthéfen wiirden auf alle
Betriebe zuriickfallen (S6A2: 88). Ein interviewter Arbeiter beschwert sich, durch
die Medien werde ,,die Branche ja noch schlechter gemacht, wie sie liberhaupt ist.
Medien konnen ja viel kaputt machen.” (S3A1: 162) Der wichtigste Kritikpunkt ist,
dass der mediale Fokus auf Tierschutz-Probleme nicht die Realitiit des Schlachtens
widerspiegle. Wenn vereinzelt positive Beispiele fiir Medienberichte genannt wer-
den, sind dies Berichte, die dem Narrativ der ,,Insider-Sicht* der Schlachter nidher
folgen und keine moralische Kritik des Schlachtens beinhalten. Medien werden vor
allem als ,,Verstidrker” des Stigmas verstanden, der die stigmatisierenden Ideen einer
breiten Offentlichkeit vermittelt.

Auch Tierschiitzer/innen, Vegetarier/innen und Veganer/innen werden als uninfor-
miert, verallgemeinernd und iibertreibend kritisiert. Thre Darstellungen der Fleisch-
industrie werden als falsch und irrefithrend eingeschitzt, weil sie der als authentisch
und korrekt eingeschitzten eigenen ,,Innen-Ansicht* der Arbeitsabldufe und Zustin-
de im Schlachthof widersprechen. Die Einschitzungen von Protestaktionen reichen
von grundsitzlicher Toleranz friedlicher Proteste bis zur Darstellung von Aktivist/
innen als ,,Verriickte* (S5A1: 309), die ,,auf einem ganz verkehrten Mond* (S3A1:
174) leben. Der Vorwurf der unzuldssigen Verallgemeinerung bezieht sich beispiels-
weise auf heimliche Recherchen von Tierrechtsorganisationen. Kritik an einzelnen
Betrieben wiirde in unzulédssiger Weise auf alle Schlachthofe bezogen: ,,[Die] ziehen
einfach alles in Grund und Boden rein und machen alles schlecht.” (S2A2: 190) Zu
einer solchen grundlegenden Kritik, so ein weiterer Schlachthofarbeiter, ,,hétte man
ja nur ein Recht zu, wenn man wirklich Ansitze hdtte zur Kritik und die sehe ich
wirklich nicht gegeben.” (S4A2: 266).
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Viele stigmatisierende Sichtweisen auf Schlachthofarbeit werden jedoch keiner
konkreten Akteursgruppe zugeordnet, sondern einer abstrakten Offentlichkeit. Die-
ser wird ein Mangel an Wissen iiber die tatsdchlichen Verhéltnisse im Schlachthof,
wie sie sich aus Sicht der Interviewten darstellen, attestiert. Viele der interviewten
Schlachthofarbeiter nehmen an, dass Konsument/innen mit dem Thema Fleischkon-
sum in einer Form bewussten Ignorierens umgehen, indem sie Fleischprodukte kau-
fen, ohne sich fiir die Innenwelt des Schlachthofs zu interessieren. Einer sagt: ,,Jeder
isst Fleisch, aber keiner weill wirklich, wie es auf den Teller kommt.“ (S6A2: 38)
Haufig wird kritisiert, Aulenstehende wiirden die Untrennbarkeit von Fleischpro-
duktion und Tiertdtungen in einer naiven Weise ignorieren. Ein Schlachter erklért:
,.Leider muss der [Schlachter] das Tier toten, denn du kannst es nicht lebend in
den Déner reintun.” (S5A1: 103) Die Offentlichkeit wird durch die Interviewpart-
ner als von der tierhaltenden Landwirtschaft entkoppelt wahrgenommen. Hieraus
folgt aus Sicht der Interviewten auch eine falsche und unangemessene Beziehung
und Einstellung zu ,Nutztieren“. Insbesondere durch diese Aussagen wird deut-
lich, dass die Interviewpartner zuweilen die widerspriichliche kulturelle Rahmung
der Fleischproduktion fiir ihr Stigmamanagement, d.h. zur eigenen Entlastung, nut-
zen. Die Interviewpartner betonen, dass die stigmatisierende Offentlichkeit durch
ihr (mehrheitliches) Konsumverhalten zwar den Auftrag zur Produktion von Fleisch
gebe, die moralische Last jedoch gleichsam auf den Schlachthofarbeiter ,,abladen*
wiirde.

Diese Beispiele verdeutlichen die Relevanz der Konstellation von Insidern und
Outsidern beim Umgang mit Stigmatisierung. Aus den jeweiligen Positionen ergeben
sich unterschiedliche, oft gegensitzliche Deutungspraxen, die konflikthaft aufeinan-
dertreffen konnen. Dies illustriert auch die Aussage eines Schlachthofarbeiters, der
sich im Kindergarten seines Sohnes rechtfertigen musste, nachdem er diesen mit in
den Schlachtbetrieb genommen hatte. Der Sohn hatte danach den Schlachtvorgang
an anderen Kindern nachgespielt: ,,Also da hat er alle in der Reihe dargestellt, so
hintereinander, und dann hat er sie in die Totebucht zusammentrieben, hat sie er-
schossen und ihnen den Hals abgeschnitten und das haben die Erzieherinnen nicht
lustig gefunden.* (S5A1: 97) In dem sich nach diesem Ereignis entwickelnden Streit-
gespriach mit den Erzieher/innen lehnte der interviewte Schlachter die Deutungen
der Erzieher/innen deutlich ab und empfand diese als nicht nachvollziehbar. Hier
wird deutlich, wie Praxen, die dem interviewten Schlachter als normal und unbedeu-
tend erscheinen, durch AuBlenstehende als emporend und unmoralisch interpretiert
werden konnen.

5.3.2 Stigmakorrigierende, positive Selbstbeschreibungen

An die Stelle der abgelehnten Fremdbeschreibungen durch stigmatisierende Au-
Benstehende setzen die interviewten Schlachter positive Eigendarstellungen, die das
moralische Stigma entkriften sollen. Diese Selbstbeschreibungen zielen nicht nur
auf die Restitution des personlichen Rufes, sondern vor allem des 6ffentlichen An-
sehens des Berufs als Schlachter. Da sich moralische Stigmatisierung individuell als
Erfahrungen iiber die Zugehorigkeit zu einer stigmatisierten Gruppe ausdriickt, rei-
chen stigmakorrigierende Selbstbeschreibungen in ihrem Bedeutungsgehalt iiber die
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rein individuelle Identitdtskonstruktion hinaus. Insbesondere die als typisch einge-
schitzte Darstellung als herzlose und aggressive Menschen, die Freude am Quilen
von Tieren haben, wird von den interviewten Schlachtern als entwiirdigend und
beleidigend empfunden. Ein Schlachter betont: ,,Es ist auch nicht, dass ich hier ir-
gendwie sadistisch veranlagt [...] bin. Ich bin tierlieb.” (S5A2: 55) Demgegeniiber
betonen einige interviewte Schlachthofarbeiter, sie seien ruhige Menschen, die zu
tiefen Emotionen fahig seien. Ein Interviewpartner macht mehrfach wéhrend des In-
terviews deutlich, seine starke Tierliebe und sein Beruf als Schlachter widersprichen
sich nicht: ,,Ich bin unheimlich tierlieb, also das mag kein Mensch glauben, aber es
ist so. Ich mag Pferde gerne, ich mag Tiere richtig gerne. Ich bin wirklich tierlieb.
Nur, es ist mein Job.” (S1A1: 107) Die Darstellung, Schlachter iibten ihre Arbeit in
einem ,,Blutrausch* aus, lehnt er ab: ,,Wenn ich das schon hore, ,,Blutrausch®, so
etwas gibt es iiberhaupt gar nicht. [...] Das ist alles dummes Zeug. Und das ist immer
das Schlimme, diese Erfindungen von den anderen Leuten. Dieses Dramatisch-Ma-
chen immer, das ist nicht in Ordnung.* (ebd.: 313) Ein weiterer sagt: ,,Auch einer,
der schlachtet, kann Tiere lieben, mogen oder gernhaben. Ich gehoére zu denen.*
(Ehem.: 30).

Alle Interviewpartner machen Gebrauch von vorteilhaften Vergleichen zwischen
der Schlachthofarbeit und anderen Tétigkeiten. Dadurch erhohen sie entweder den
Status der Schlachtarbeit durch den Vergleich mit moralisch nicht stigmatisierten
Aktivitdten, oder sie grenzen sich von Tatigkeiten ab, die in ihren Augen mora-
lisch verwerflicher sind. Vergleiche werden beispielsweise hergestellt zu Tischlern,
Schustern oder der Medizin, aber auch zu Kampfkunst, Autobau oder Stahlarbeit. So
berichtet ein Interviewpartner: ,,Das ist doch nichts anderes als wie ein SCHUSTER
jetzt, ein Schlachter, oder? Ja ist so. Ich meine, die berichten ja auch nicht groBartig
~-Man, was hat der fiir groe Locher auf den Schuhen gehabt“. Ist doch so. Beim
Schlachter, wenn da was ist: ,,Oh!“ [gespielte Emporung]“ (S1A1: 311). Ein ande-
rer erklart: ,,Ja gut, ist halt, du arbeitest auf dem Bau, ist genauso als wenn du eine
Wand hochziehst. [...] Ne, oder oder andere Titigkeiten machst oder so. Genauso
normal ist das fiir mich.” (S3A1: 150).

Ebenso betonen einige der interviewten Schlachter ihre handwerklichen Fertig-
keiten als Fleischer, die sie zwar im Schlachthof nicht ausiiben, aber die zu ihrem
Beruf gehoren — insbesondere die Herstellung von Wurst. Auch dies kann als Ver-
such interpretiert werden, das Ansehen des Berufs zu verbessern. Einige Interview-
partner distanzieren sich dariiber hinaus beispielsweise von GroBwildjagden, von
bestimmten Aspekten der Fleischproduktion wie Halal-Schlachtungen und langen
Tiertransporten oder sie kritisieren ,,schwarze Schafe* (Ehem.: 78) in der Branche,
die wegen Tierschutzverstoflen in der Kritik stehen. So kritisiert ein Interviewpart-
ner lange Schlachttransporte als das relevantere Problem: ,,Solange die Tiere noch
von Polen nach Israel fahren, braucht mir keiner etwas von Tierwohl erzihlen.*
(S5A1: 343) Der Interviewpartner nutzt ferner das Thema des rituellen Schlachtens
zur Abgrenzung innerhalb der eigenen Branche: ,,Wenn die Tiirken ihren Feiertag
haben, ihren Opfertag, da interessiert es keinen Menschen. Da sage ich immer, ,,die
diirfen denen lebendig den Hals abschneiden, [...] das hat mit Tierschutz auch was
zu tun®. Und wenn du dann einem der Tiere da mit dem Stupfer eine gibst, das ist
wie Mord.” (S5A1: 125).
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Wie dargestellt werden konnte, nutzen die interviewten Schlachthofarbeiter die
eigene Gruppenzugehorigkeit als Ressource im Umgang mit moralischer Stigma-
tisierung. Von zentraler Bedeutung ist hierfiir die Konstellation von Insidern und
Outsidern im Schlachthof. Die Interviewten delegitimieren Urteile und Ideen Au-
Benstehender tiber Schlachthofarbeit auf Basis ihres unterstellten mangelnden Wis-
sens iliber Abldufe und Zustinde im Schlachthof. Die als unwahr und falsch einge-
schitzten kollektiven Fremdzuschreibungen durch Outsider werden durch zahlreiche
Beispiele von den Befragten illustriert und durch positive (Selbst-)Beschreibungen
der Schlachthofarbeiter ersetzt.

6 Diskussion und Ausblick
6.1 Diskussion der Forschungsergebnisse

Die von den untersuchten Schlachtern gemachten Erfahrungen moralischer Stig-
matisierung beziehen sich vor allem auf das negative Image des Schlachtberufs als
moralisch fragwiirdig. Dass Erfahrungen von Stigmatisierung vor allem abstrakt und
seltener in Form direkter Konfrontationen gemacht werden, kann als Indikator fiir
die gesellschaftliche Relevanz kultureller Ideen, die dem Schlachten kritisch gegen-
tiberstehen, interpretiert werden. Das Wissen um die dominanten kulturellen Ideen
in der Gesellschaft wirkt stabilisierend fiir die Stigmatisierung, denn selbst dieje-
nigen Schlachter, die nicht viel tiber direkte Stigmaerfahrungen sprechen, scheinen
genau zu wissen, was Aufenstehende iiber sie und ihre Arbeit denken.

Die Reaktionen der Schlachthofarbeiter auf ihre moralische Stigmatisierung kon-
nen als Beitrag zum kulturellen Deutungskonflikt um die Giiltigkeit kultureller Ideen
gegeniiber Schlachtungen, ,,Schlachttieren* und Schlachtern verstanden werden. Sie
bilden eine soziale Wirklichkeit ab, in der Schlachthofarbeit umstritten, aber der
kulturelle Deutungskonflikt aus Sicht der Schlachthofarbeiter noch nicht ,,verloren*
ist. Die Interviewten ergeben sich nicht ihrem Stigma, sondern widersetzen sich ihm.
Durch das reframing der eigenen Arbeitspraxen und der Identitét versuchen die In-
terviewten, die Stigmatisierung abzuwehren. Aus dem empirischen Datenmaterial
wird jedoch nicht deutlich, inwiefern sich die Interviewpartner auch o6ffentlich in
den Konflikt einbringen.

Ferner kann die Analyse zeigen, dass Gruppenidentifikation und -abgrenzung
wichtige Ressourcen fiir den Umgang der interviewten Schlachter mit moralischer
Stigmatisierung sind. Negative Zuschreibungen — etwa als ,herzlose Tierquéler* —
ersetzen sie durch positive Selbstbeschreibung und ein kollektives Berufsethos, dem-
gemil Schlachten nur dann moralisch relevant ist, wenn es nicht sachgeméaf ausge-
fiihrt wird. Dariiber hinaus wehren sie Kritik durch AuBenstehende mit dem Verweis
ab, dass fiir die korrekte Einschidtzung und moralische Einordnung der Schlachtar-
beit Wissen iiber die ,,Innenwelt* des Schlachthofs notwendig ist, das nur Insider
haben konnen. Diese dualistische Konstruktion der richtigen, legitimen Sicht von
Insidern und der falschen, illegitimen Sicht der AuBenstehenden ist von zentraler
Relevanz fiir die Abwehr moralischer Stigmatisierung. Auffallend ist, dass die Inter-
viewpartner in ihren Darstellungen dieser ,richtigen®, auf Insiderwissen basierenden
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Behandlungsweisen von Tieren meist vage bleiben. Bedeutsamer scheint fiir die In-
terviewpartner die grundsitzliche Delegitimierung von als moralisch stigmatisierend
empfundenen Ideen externer Kritiker/innen.

Die Auswertungsergebnisse bestitigen die Relevanz hoher Gruppenidentifikation
von Schlachthofarbeitern (vgl. Thompson 1983, S. 223; Ackroyd und Crowdy 1990).
Als pauschalisierend und stigmatisierend empfundene Ideen scheinen diese nicht nur
als Angriff auf ihre personliche moralische Integritit, sondern auf die ihres Berufs
insgesamt zu interpretieren. Der Artikel unterstiitzt ferner die Relevanz von ,,cultural
sameness* (Lamont et al. 2013, S. 145) als Ressource zur Stigmaabwehr. Die geteil-
ten kulturellen Ideen iiber Schlachthofarbeit und die Betonung der Bedeutung von
Insiderwissen, das nur innerhalb der eigenen Gruppe verortet wird, dienen den inter-
viewten Schlachthofarbeitern als Schutz gegen die dufleren Infragestellungen ihrer
moralischen Integritdt. Anzeichen fiir Versuche der Auflésung der Gruppengrenzen
und der Betonung von Gleichheit zwischen Stigmatisierten und Stigmatisierenden
(vgl. Claire et al. 2016, S. 225) lassen sich lediglich in der Betonung der eigenen
Normalitit finden. Diese Versuche der Normalisierung zielen jedoch weniger auf die
Infragestellung der Insider-Outsider-Dualitit, sondern dienen vielmehr der Abwehr
negativer Zuschreibungen gegeniiber der eigenen Gruppe und der Wiederherstellung
beschédigten Prestiges der Schlachthofarbeit.

Auffallend ist zudem die weitgehende Abwesenheit von Berichten der Interview-
partner iiber ,,reaktive* Umgangsweisen mit moralischer Stigmatisierung, wie Tdu-
schung, Verbergen oder Selbstisolation (vgl. Goffman 1967). Das gezeigte Stigma-
management der Interviewten war vielmehr motiviert von der Wiederherstellung des
beschidigten Rufs. Hierfiir sollen im Folgenden zwei mogliche Griinde diskutiert
werden: Erstens konnte die Dominanz aktiver Stigmareaktionen durch die beson-
deren Umstidnde der Datenerhebung verstirkt worden sein. Zunichst schien der
Interviewer von den Interviewpartnern als potenzieller externer Kritiker gesehen zu
werden, von dem weitere moralische Stigmatisierung zu befiirchten war. Viele Inter-
views begannen entsprechend mit Skepsis seitens der Interviewten. Mehrfach fiihrte
die Eingangsfrage (,,Konnen Sie mir bitte einen normalen Arbeitstag beschreiben?)
unmittelbar zu einer Verteidigung der Tierschutz-Standards im Betrieb, ohne dass
dieses Thema durch den Interviewer angesprochen wurde. Die anfinglichen Span-
nungen wichen allerdings in allen Interviews nach kurzer Zeit und die Rolle des
Interviewers wechselte in den Augen der Interviewten danach offenbar zum poten-
ziellen Unterstiitzer. Viele Interviewte schienen die Moglichkeit zu begriifien, ihre
Sicht der Dinge ausfiihrlich darlegen zu konnen. Die direkte Form des Interviews,
die ungewohnliche Moglichkeit, gehort zu werden, und die Anwesenheit eines inter-
essierten Auflenseiters konnten das Vorkommen aktiver Reaktionsweisen verstirkt
haben.

Zweitens haben alle Interviewpartner eine Ausbildung zum Fleischer absolviert.
Es scheint plausibel, dass hiermit auch ein htheres Maf} an Identifikation mit dem
eigenen Beruf einhergeht und dass aus dieser eine erhohte Motivation zum aktiven
Umgang mit Stigmatisierung resultiert. Hierin unterscheiden sich die Interviewpart-
ner vermutlich von Werkvertragsnehmenden und Leiharbeitenden, die in der Regel
keine Ausbildung als Fleischer durchlaufen haben. Thre Identifikation mit dem Beruf
als Schlachthofarbeiter/innen ist vermutlich geringer, wodurch reaktive Umgangs-
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weisen mit moralischer Stigmatisierung iiberwiegen konnten. Dieser mogliche Zu-
sammenhang kann jedoch auf Basis der empirischen Daten nicht weiter analysiert
werden.

6.2 Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse

Die meisten der fiir diesen Artikel interviewten Schlachthofarbeiter machen Erfah-
rungen moralischer Stigmatisierung aufgrund ihrer Arbeit im Schlachthof. Anstatt
die moralische Stigmatisierung ihrer Arbeit als unabinderlich hinzunehmen, kon-
frontieren die Interviewpartner die Stigmatisierung diskursiv mit Gegendarstellungen
und der Delegitimierung von Kritik. Sie lehnen gingige, als stigmatisierend empfun-
dene kulturelle Ideen iiber sich und ihre Arbeit ab und versuchen, deren kulturelle
Giiltigkeit zu minimieren. Damit ,,korrigieren* sie als falsch und illegitim betrach-
tete Sichtweisen und Vorstellungen iiber bestimmte Arbeitspraxen im Schlachthof,
kulturelle Ideen in der Offentlichkeit iiber ,,Nutztiere* sowie hinsichtlich der Frage
nach Verantwortung fiir mogliche Mingel im Tierschutz. Fraglich ist jedoch, ob
die Deutungspraxen der interviewten Schlachter in der Lage sind, die offentliche
Meinung zu dndern.

Ferner kann gezeigt werden, dass Gruppenidentifikation und -abgrenzung von
Bedeutung fiir den Umgang der interviewten Schlachthofarbeiter mit moralischer
Stigmatisierung ist. Als stigmatisierend empfundene Beschreibungen ihrer Identitit
ersetzen diese durch positive Selbstbeschreibungen. Die Autoritdt aulenstehender
Akteure zum Fillen von Werturteilen und zur Kritik stellen sie infrage. Ein zen-
trales Argument zur Abwehr moralischer Stigmatisierung ist, dass nur Schlachter
authentisches und korrektes Insider-Wissen iiber die Innenwelt des Schlachthofs ha-
ben, wodurch nur sie selbst legitimiert sind, die Vorgédnge im Schlachthof addquat
beurteilen zu konnen. Moralische Stigmatisierung wird entsprechend als Resultat
von Unwissenheit, Naivitit oder Ubertreibung abgelehnt.

6.3 Beitriige zur soziologischen Theorie und weitere Forschungsmoglichkeiten

Dieser Artikel leistet einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis dariiber, wie
Schlachthofarbeiter sich und ihre Arbeit im Kontext moralischer Stigmatisie-
rung wahrnehmen. Er analysiert die Ursachen fiir und Reaktionen auf moralisches
Stigma von Schlachthofarbeit vor dem Hintergrund eines gegenwirtigen, kulturel-
len Deutungskonflikts in der Gesellschaft iiber legitime Formen der Behandlung
von Tieren. Damit untersucht er einen besonderen Fall von Stigmatisierung: Da
Schlachthofarbeit moralisch stigmatisiert ist, obwohl die gesellschaftliche Mehrheit
durch ihr Konsumverhalten die stigmatisierte Arbeit ,,in Auftrag® gibt und von
dieser profitiert, nimmt der Artikel einen Typ der Stigmatisierung in den Blick, der
durch eine spezifische Konstellation von Stigmatisierten und Mehrheitsgesellschaft
charakterisiert ist. Wie gezeigt wurde, konnen moralisch Stigmatisierte in einer
solchen Konstellation diese Widerspriiche fiir ihr Stigmamanagement nutzen, indem
sie auf die als inkonsistent wahrgenommene Legitimationsgrundlage des Stigmas
verweisen. Hieran schlie3t die Frage an, inwiefern mit der moralischen Stigmati-
sierung von Schlachthofarbeitern auch eine gesellschaftliche Entlastungsfunktion
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gegeniiber dem Fleischkonsum einhergeht, da die moralische Stigmatisierung von
Schlachthofarbeit in einer mehrheitlich fleischkonsumierenden Gesellschaft auch
als Schuld- und Verantwortungsdiffussion zugunsten der Konsument/innen und
zulasten der Schlachthofarbeiter interpretiert werden kann.

Durch die spezifischen Umstidnde des Feldzugangs ergeben sich unausweichli-
che methodische Leerstellen des Artikels. Vergleichende Analysen hinsichtlich der
Dimensionen Beschiftigungstyp, Schlachttierart und Schlachtmethoden waren nicht
moglich. Hier konnen zukiinftige Forschungsarbeiten ansetzen. Schlachthofarbeit ist
ein vielversprechendes soziologisches Forschungsfeld. Sie bietet nicht nur Gelegen-
heit zu Forschungen iiber oftmals prekire Industriearbeit, sondern ermoglicht auch
die Analyse eines sich gegenwirtig vollziehenden kulturellen Wandels der Mensch-
Tier-Beziehungen. Da das Schlachten von Tieren zunehmend zum Gegenstand kon-
troverser Debatten wird, scheint es wichtig, dass auch die Soziologie sich vermehrt
den kulturellen Deutungskonflikten iiber die legitimen Mensch-Tier-Beziehungen
widmet.
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