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B Vor ein paar Jahren kontaktierte ich die
Presseabteilung unserer Universitat und bat
sie, unsere damalige Publikation, die zeigte,
dass in der Modellpflanze Arabidopsis thalia-
na der Auxintransport durch Phosphorylie-
rung eines ABC-Transporters den Wurzelgra-
vitropismus reguliert [1], zu promoten. Weil
sich das Interesse dort doch sehr in Grenzen
hielt, erwdhnte ich in meiner Verzweiflung,
dass ein dhnlicher Mechanismus im Rahmen
der Chemotherapie von Relevanz sei, was zu
sofortiger begeisterter Annahme meines
Begehrens fiihrte. Ein paar Wochen spéiter
nahm zu meinem Entsetzen die lokale Regen-
bogenpresse die Pressemitteilung mit der
Schlagzeile ,Pflanzenforscher heilt Krebs*

auf, sehr zum Entziicken meiner damals klei-
nen Kinder, die kurzzeitig in dem Glauben
lebten, ihr Vater sei ein Held.

Auf der positiven Seite war diese Situation
immerhin ausschlaggebend fiir eine etwas
tiefere Beschaftigung mit diesem Thema,
welche Forschung eigentlich relevanter sei,
die griine, also pflanzenbiologische, oder die
rote, die man heute vielleicht als life science
bezeichnen wiirde. Denn es gibt schon eine
gewisse Tendenz in unserer Gesellschaft, die
Bedeutung von Forschung an ihrer klini-
schen Relevanz zu messen, was insgesamt
wohl unserem humanistischen Weltbild und
deshalb auch einem solchen Forschungsan-
satz entspringt. Als Forscher in der pflanzen-
physiologischen (ich vermeide bewusst den
Begriff ,,botanischen“) Grundlagenforschung

A Meine Arbeitsgruppe arbeitet an funktionellen Unterschieden zwischen pflanzlichen (griinen)

und tierischen (roten) ABC-Transportern (ABCB 1), die als primér-aktive Transporter ihre Substrate
(das Pflanzenhormon Auxin oder Chemotherapeutika) unter ATP-Verbrauch aus der Zelle pumpen.
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kann ich damit meistens gut leben, weil ich
das Privileg habe, in einem Land zu arbeiten,
das die Forschungsfinanzierung nicht den
Kriterien der Anwendbarkeit unterwirft, son-
dern letztendlich nur der Qualitiat. Aber wie
ich von meinen auslandischen Kollegen hore,
ist die allgemeine Tendenz in ihren Landern
eine andere, mit der Konsequenz, dass viele
Studenten beim Thema griine Grundlagenfor-
schung eher abwinken.

Dieser Kommentar soll eine Lanze fiir die
pflanzenbiologische Forschung brechen. Die-
se brauchte sich in der Tat nie, und schon gar
nicht aktuell, zu verstecken, auch, weil
wesentliche biologische Schliisselentdeckun-
gen in Pflanzen gemacht wurden. Nehmen
wir nur mal die Entdeckung der Zelle an sich
oder die der Plasmamembran, der Transpo-
sons oder des posttranskriptionalen gene
silencing, der Viren, die Grundlagen der
Genetik oder das Hormonkonzept, alles wich-
tige Meilensteine der Pflanzenbiologie. Dem-
entsprechend sind viele unserer alltaglichen
Begrifflichkeiten, wie der ,Stammbaum* oder
L,verwurzelt zu sein“, aber auch viele klini-
sche Ausdriicke, wie ,Nervenfasern“ oder
,Eizellen, die eingepflanzt werden®, oder
Bronchien, die sich ,verasteln“, oder Blut-
bahnen, die sich ,verzweigen“, mit Recht
semantisch botanischen Ursprungs.

Ein aktuelles Paradebeispiel fiir die Starke
der pflanzenphysiologischen Forschung ist
der Wirkmechanismus des so genannten
Pflanzenhormons, Auxin, an dem auch meine
Arbeitsgruppe arbeitet. Dieses war aufgrund
seiner ,endokrinen“ Wirkungsweise von den
Darwins als erstes Hormon {iberhaupt aus-
erkoren worden, bemerkenswerterweise
bevor das Hormonkonzept iiberhaupt eta-
bliert war [2]. Heute weiss man, dass Auxin
(chemisch: Indolylessigsdure), seine Wir-
kung als DAS Wachstumshormon iiber die
Etablierung lokaler Maxima entfaltet, und
von daher eher als Morphogen, denn als klas-
sisches Hormon zu sehen ist. Letztens wurde
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auch eine Neurotransmitter-dhnliche Wir-
kungsweise diskutiert [3], was wohl ein wei-
terer, eher unbeholfener Versuch war, pflan-
zenphysiologische Forschung in ein anthro-
pogenes Geriist zu zwangen. Denn in Wahr-
heit ist der Transportmechanismus von
Auxin von Zelle-zu-Zelle eben pflanzenspezi-
fisch und die Erfolgsstory der Auxinfor-
schung beruht auf zwei Pfeilern. Erstens, auf
der Exzellenz der Forschung, was sich auch
in der Anzahl der Publikationen widerspie-
gelt. Auf PubMed findet man 26.000 Publika-
tionen zum Thema ,Auxin“, was zwar nur
rund die Hélfte dessen ausmacht, was man
flr ein tierisches Hormon (mit Ausnahme
von Insulin) findet, aber immerhin in der
gleichen GroBenordnung liegt. Und zweitens
auf der einfachen Tatsache, dass pflanzenbio-
logische Forschung immer dann besonders
stark ist, wenn sie sich auf Themen fokus-
siert, die herausarbeiten, dass Pflanzen auf-
grund ihres autotrophen und sessilen
Lebensstils fiir viele Probleme andere
Losungsansitze gefunden haben. Das gilt
z. B. auch fiir die Uberreprisentierung von
Transportsystemen oder der Proteindegrada-
tion als Teil vieler Hormonrezeptoren.

Ein weiteres gutes Beispiel fiir die aktuelle
Starke der pflanzenbiologischen Forschung,
ist die Zellbiologie, die vor allem beim
in vivo-Imaging von transparentem und
kompaktem Wurzelgewebe der Modellpflan-
ze Arabidopsis thaliana ihre Vorteile ausspie-
len kann. Wiahrend man sich auch im klini-
schen Bereich oft noch mit klassischen Wes-
tern Blots zufrieden gibt, erlauben aktuell
entwickelte microfluidic chip-Plattformen
(RootChip, [4]), das integrierte live-cell ima-
ging mehrerer Wurzeln unter dem Confoca-
lem-Mikroskop, was mit lebenden Mausen
aus verschiedenen Griinden eher schwierig
ist.

Mit etwas Abstand betrachtet, ist die gene-
relle Haltung vieler Forscher gegeniiber der
Pflanzenbiologie, die sich haufig irgendwo
zwischen Ignoranz und Respektlosigkeit ein-
pendelt, aber schon bemerkenswert, und
lasst den Schluss zu, dass sich viele einfach
nicht klarmachen (wollen), dass wir alle per-
manent direkt und indirekt von Pflanzen
abhangig sind. Es scheint trivial, aber
anscheinend notwendig, immer wieder dar-
aufhin verweisen zu miissen, dass unser
Sauerstoff, unsere Erndhrung und unsere
Energie, aber auch die meisten Medikamente
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und Genussmittel, direkt oder indirekt von
Pflanzen (oder photosynthetisch aktiven
Organismen) produziert werden. Man
braucht auch kein Prophet zu sein, um zu
erkennen, dass in Zeiten zunehmender Welt-
bevolkerung, globaler Erwarmung und
schwindender Anbauflichen und Ressourcen
(Wasser, Diinger) einer smarten Agronomie
eine Schliisselrolle zukommen wird. Diese
wird, genetisch oder nicht, die Optimierung
von Pflanzen hinsichtlich ihrer Produktivitat
und Resistenz gegentiber biotischen und
abiotischen Faktoren beinhalten. Dazu
kommt die rasante Entwicklung oder Verla-
gerung von klinischen Schliisseltechnologien
in den ,griinen Bereich®, wie z. B. die lokale
Sauerstoffproduktion zum Schluss schlecht
heilender Wunden [5], oder die Produktion
von effektiveren Impfstoffen in Tabak, unter
anderem gegen die saisonale Influenza und
COVID-19 [6]. All dies zeigt, dass an Pflan-
zen, und damit logischerweise auch an der
Pflanzenbiologie, kein Vorbeikommen ist.

Warum ist mir das Gesagte so wichtig? Es
ist mir zum einen ein Anliegen, weil Pflan-
zenbiologen sich oft genétigt sehen, ihre
eigene Forschung rechtfertigen zu miissen,
wiahrend die Arbeit ihrer Kollegen aus der
life science dies anscheinend nicht benotigt.
Gelegentlich ldsst es einen einfach fassungs-
los zuriick, wenn Forscher den eigenen
Modellorganismen, sei es Hefe, Caenorhabdi-
tis elegans oder Drosophila, ultimative klini-
sche Relevanz zusprechen, aber auf Pflanzen
herabschauen. Und manchmal spitzt sich die
Diskussion sogar auf die Kernfrage zu, ob
man denn nun eher an Krebs oder an Hunger
sterben wiirde. Unabhédngig davon, ob man
eventuell sogar einen Tumor aushungern
kann, war und ist diese Diskussion nicht
besonders zielfiihrend, weil es eben bekann-
terweise keine unwichtige Forschung gibt,
sondern nur gute oder eben schlechte For-
schung, die per Definition eben keine und
somit obsolet ist.

Zum anderen bewegt sich meine eigene
Forschung im Spannungsfeld zwischen den
grinen und roten Domédnen, weil wir an
ABC-Transportern und Immunophilinen
arbeiten, die beide auch von klinischer
Bedeutung sind. Dementsprechend publizie-
ren wir meistens in biochemischen Journa-
len, was zur Verbreitung und Anerkennung
unserer Arbeit in den life sciences gefiihrt
hat, bedauerlicherweise oft aber auch dazu,
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dass unsere Arbeiten dann wiederum von der
plant community nicht gelesen werden. Ins-
gesamt muss ich fiir meinen Teil aber sagen,
dass ich den Spagat zwischen den Doméanen
als extrem bereichernd empfinde und davon
auch ungemein wissenschaftlich und person-
lich profitiert habe, was ich auch versucht
habe in diversen Artikeln zum Ausdruck zu
bringen [7-9], unter anderem auch in
BIOspektrum [10].

Zum Abschluss noch einen meiner liebs-
ten Witze: ,Was ist erst griin und wird auf
Knopfdruck rot“? Die (fiir einen Biochemiker
leicht zu entschliisselnde) Antwort lautet
natiirlich: ,Ein Frosch im Mixer*.
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