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Check for
Updates.

Pandemien zeigen wiederkehrende,
gemeinsame Charakteristika. Zum
einen das Ad-hoc-Auftreten eines
Erregers, beispielsweise durch eine
plotzliche Verschleppung in einen
neuen Lebensraum oder bei dem
Sprung aus dem Tierreservoir auf
den Menschen, zum anderen die
damit verbundene Unsicherheit
aufgrund fehlender Daten, Konzepte
und Erfahrungen. In einem von
Mangel an gesichertem Wissen
gepragten Umfeld liegt daher die
Hoffnung auf der Wissenschaft,
diese Wissensliicken zu fiillen und
so zu einer Krisenbewaltigung
beizutragen - wie auch bei COVID-
19.

Zur Einddmmung von Epidemien und
Pandemien stellt die Wissenschaft nicht
nur Daten fiir das 6ffentliche Gesund-
heitswesen, sondern auch fiir die Poli-
tik und ihre Berater zur Verfiigung, um
mafigeschneiderte Richtlinien, Verord-
nungen und Gesetze zum Schutze der
Gesellschaft erlassen und eine effektive
(nationale) Bewiltigungsstrategie festle-
gen zu konnen. Sinnvolle Priventions-
mafSnahmen lassen sich nur dann anord-
nen, wenn Faktoren wie Fallzahlen, deren
Clustering, mégliche Ubertragungswege
oder die Reproduktionszahl eines Erre-
gers bekannt sind. Zudem braucht es ein
allgemeines Verstindnis einer Krankheit,
zum Beispiel beziiglich der moglichen Ri-
sikogruppen und deren Schutz, um wis-
senschaftliche Erkenntnisse in eine sinn-
volle Kommunikation mit der Offentlich-
keit zu integrieren, deren Einsatz und
Engagement einen Kernbestandteil einer
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Bewiltigungsstrategie darstellen. Letzt-
lich wird neues Wissen auch fiir die Wis-
senschaft selbst generiert, da grundlegen-
de Erkenntnisse als Basis fiir weiterfiih-
rende, spezifischere Forschung dienen,
die wiederum Raum fiir mehr interdis-
ziplindre Kooperation ldsst.

Gerade zu Beginn einer Krise, wie ak-
tuell im Rahmen der COVID-19-Pande-
mie, steht demnach die Wissenschaft in
der besonderen Verantwortung, die Basis
fir eine effektive nationale und interna-
tionale Bewiltigung zu schaffen. Von der
Norm abweichend ist in einer solchen Si-
tuation der zeitliche, aber auch politische
Druck, der auf der Wissenschaft und ih-
ren Beschiftigten lastet. In diesem Arti-
kel soll daher zunéchst analysiert werden,
wie die wissenschaftliche Gemeinschaft
publikatorisch aufdie akute Herausforde-
rung der COVID-19-Pandemie reagiert
hat. Ferner soll dargestellt werden, welche
Rolle hierbei das Fachgebiet der Patholo-
gieeinnimmt. Schlieflich wird diskutiert,
wie COVID-19 das wissenschaftliche Pu-
blizieren weltweit verdndert.

Methodik

Um die Anzahl der Publikationen zu
bestimmen, verwendeten wir die Ad-
vanced-Search-Funktion von PubMed®.
Mithilfe individuell zusammengestellter
Suchtermini lief sich die Zahl der ver-
offentlichten Publikationen zum Thema
COVID-19 (einschliefflich der inter-
medidren Bezeichnung nCov-19 und
des Erregers SARS-CoV-2) auf Zeit-
raum und Art der Publikation sowie
die Beteiligung der Ursprungsldnder
und des Fachbereiches der Pathologie

bestimmen. Die Zeitrdume grenzten
wir jeweils vom ersten bis zum letzten
Tag eines Monats ein, mit Beginn im
Januar 2020, wahrend wir manuell die
Publikationen ausschlossen, die bereits
elektronisch in fritheren Monaten er-
schienen waren. Unter allen moglichen
Filtern beziiglich der Publikationsarten
wiahlten wir Kklinische Studien (ein-
schliefllich randomisiert-kontrollierter
Studien und multizentrischen Studien),
Reviews (einschliefSlich systematischen
Reviews sowie Metaanalysen), Fallstudi-
en, Editorials und Originalartikel aus, da
diese den Publikationsformen mit der
grofiten Relevanz fiir die klinische Praxis
entsprechen. Beziiglich der Landerbe-
teiligung legten wir den Fokus auf die
10 fithrenden Nationen im Bereich der
naturwissenschaftlichen Forschung ent-
sprechend ihres Publikationsvolumens
nach Nature Index [1]. Hierbei bezieht
die Linderbeteiligung die Nationalitd-
ten aller an der Publikation beteiligten
Autoren mit ein, ohne dabei aus techni-
schen Griinden eine Gewichtung nach
beispielsweise Erst- und Letztautoren-
schaften vorzunehmen. Die Beteiligung
der Pathologie wurde durch den Such-
terminus ,,affiliation” beriicksichtigt, der
die gesamten Autoren und die fiir den
Artikel gelisteten beteiligten Forscher
mit Zugehorigkeit zu einem Institut fiir
Pathologie einschliefit. Zur Erfassung der
Zahl der Neuinfektionen beziehen wir
uns auf Daten der Onlineplattform Our
World in Data der Universitit Oxford, die
zudem weitere Indizes bereitstellt, sowie
auch Bevolkerungszahlen, um auf die
Infektionszahlen pro 100.000 Einwohner
Zu normieren.
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Publikationsaktivitat in Zeiten
von COVID-19

Bei Betrachtung der Anzahl der Publi-
kationen insgesamt zeigt sich zu Beginn
ein Anstieg dhnlich des Anstiegs neu-
er SARS-CoV-2-Infektionen weltweit
(8 Abb. 1). Wihrend die Zahl der Infek-
tionen jedoch bis Ende Oktober in Wellen
stetig weiter stieg, erreichten die Zahlen
neuverdffentlichter Journalartikel, klini-
scher Studien, Editorials, Fallberichten
und Reviews ihre Hohepunkte zu jeweils
verschiedenen Zeitpunkten.

Einige Entwicklungen sind dabei ge-
sondert hervorzuheben. So sank die Zahl
der Editorials mit der Thematik COVID-
19 nach einem Hohepunkt im Mai. Etwa
zur gleichen Zeit fiel auch die Zahl der
Fallberichte, was moglicherweise damit
erkldrt werden kann, dass Fallstudien vor
allem zu Beginn einer Krise wichtig sind,
wenn noch keine grofSeren Kohortenstu-
dien moglich sind. Erwartungsgemif er-
reichten Journalartikel und klinische Stu-
dienihren Hohepunkt geringfiigig spater,
bevor auch hier die Zahl langsam abfiel.
Diese Verzogerung liefle sich zum Bei-
spiel mit dem etwas grofleren Aufwand
der Datenerfassung erklaren. Besonders
fir die Journalartikel folgte dann ein wei-
terer Hohepunkt im September.

Mai Juni Juli

Insgesamt stieg jedoch nicht die An-
zahl der medizinischen Publikationen
an sich, sondern lediglich der Anteil
COVID-19-bezogener Veroffentlichun-
gen am gesamten Publikationsvolumen.
Vergleichbar zu den bisherigen Ergeb-
nissen steigerte sich der Anteil der auf
COVID-19-bezogenen  Publikationen
bis Mai, bevor sich fiir jedes Land ein
individuell stabiles Level einpendelte
(beispielsweise fiir die USA bei 6 %, fiir
China bei 5% und fiir Deutschland bei
4% des Gesamtvolumens).

Doch nicht nur das Publikationsvo-
lumen, auch der Zeitraum zwischen Be-
ginn der Krise und den beschriebenen
Publikationsspitzen ist interessant. Da-
von ausgehend, dass COVID-19 vor al-
lem Mitte bis Ende Februar 2020 begann,
die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen,
wiirde dies bedeuten, dass sich die Pu-
blikationshohepunkte nur 3-4 Monate
spéter abzeichneten, was fiir einen ins-
gesamt sehr schnellen Prozess der Da-
tenerhebung, der Auswertung und des
Verfassens eines Artikels sprechen wiir-
de. Die Brisanz der Thematik spiegelt sich
also durchaus in der auflerordentlichen
Schnelligkeit der Veroffentlichung wider.
Dies lasst folglich 2 mégliche Interpreta-
tionen der sinkenden Publikationszah-
len in den Monaten Juni und Juli zu.
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onen pro Kalendermonat

Zum einen konnte der leichte Abfall des
Publikationsvolumens damit erkldrt sein,
dass die klinischerseits wichtigsten Fra-
gen in Bezug auf Inhalte wie Transmis-
sion und Krankheitsverlauf von SARS-
CoV-2-Infektionen bereits — zumindest
partiell — beantwortet waren, was wiede-
rum die zeitliche Dringlichkeit und den
Neuheitscharakter der Publikationen ab-
milderte. Zum anderen konnte die gerin-
gere Anzahl an Publikationen den Daten
entsprechen, die im Juli beziiglich einer
neuen oder spezifischeren Fragestellung
erhoben wurden und noch zur Verof-
fentlichung ausstehen. Die zum Septem-
ber wieder leicht steigenden Publikati-
onszahlen unterstreichen diese These.
Entsprechend stellt sich auf3erdem die
Frage, ob die Anzahl der Publikationen
in einem direkten Zusammenhang mit
der Zahl der Neuinfektionen der Lander
steht, da es vorstellbar wire, dass eine
grofiere Zahl an SARS-CoV-2-Infektio-
nen potenziell zu mehr Daten und damit
zu mehr Publikationen fithren kénnte.
Hierbei zeigte sich landeriibergreifend,
analog zu der vorherigen Betrachtung
der Artikelarten, ein Spitzenwert fiir die
Gesamtzahlen an Publikationen fiir die
Monate Mai und Juni mit entsprechen-
dem Abfall im Juli, wobei der Publika-
tionshéhepunkt in einigen Landern wie
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in China, Stidkorea und Australien leicht
frither einsetzte. Hierbei handelt es sich
jedoch auch um Staaten, die bereits frith
mit SARS-CoV-2-Infektionen konfron-
tiert waren (@ Abb. 2). Insgesamt zeigt
sich ein Hohepunkt an Publikationszah-
len 1-2 Monate nach dem Spitzenwert
fiur Neuinfektionen, ohne eine klar er-
kennbare quantitative Assoziation zwi-
schen Ausmaf3 der Publikationsaktivitit
und Ausmaf der Ausbreitung der Infek-
tion im nationalen Vergleich.

Beziiglich des Publikationsvolumens
ergeben sich ebenfalls interessante Be-
funde. Wihrend sich die USA erwar-
tungsgemifl an vorderer Stelle wieder-
finden, zeigten Japan und Siidkorea eher
geringe Publikationsaktivitit, obwohl be-
reitsim Januar SARS-CoV-2-Infektionen
gemeldet wurden. Die Verbreitung des
Erregers konnte jedoch hier auch zeitnah
eingeddmmt werden. Australien hinge-
gen, in einer dhnlichen Situation, zeig-
te eine deutlich hohere Publikationsak-
tivitat. Bemerkenswert ist auch die hohe
Anzahl von Publikationen aus China bei
offenbar in den letzten Monaten sehr ge-
ringen Infektionszahlen.

Die Beteiligung der Pathologie zeigt
sich im Verlauf der Pandemie als ten-
denziell steigend (8 Abb. 3). Dies ist ein
weiteres Anzeichen dafiir, dassim Verlauf
des Wissensgewinns die Fragestellungen
spezifischer werden.

Publizieren in Krisenzeiten:
Chancen und Risiken

Anhand dieser Daten zeichnen sich
bestimmte Besonderheiten fiir das wis-
senschaftliche Arbeiten zu Beginn und
wihrend der COVID-19-Pandemie ab.
Wenig iiberraschend ist dabei die ver-
kiirzte Zeitspanne zwischen Datener-
hebung und Publikation. Kontraintuitiv
erscheint jedoch, dass sich die bisher
geltende geografische Hierarchie im Be-
reich naturwissenschaftlicher Publikati-
onen nicht vollstindig auf die Aktivitit
der Forschung zu SARS-CoV-2 wider-
spiegelt. COVID-19 scheint also bereits
die aktuelle Publikationslandschaft ver-
andert zu haben.

Am offensichtlichsten ist hierbei die
hohe Anzahl an Publikationen zum The-
ma SARS-CoV-2. Zum Vergleich: Be-
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Zusammenfassung

Hintergrund. Pandemien fiihren zu neuen
Herausforderungen fiir das Gesundheits-
system und damit zu einer Verschiebung
des Fokus und der Arbeitsweise in der
Wissenschaft, was sich wiederum auf die
globale Publikationsaktivitatauswirkt.
Fragestellung. Die Entwicklung der
Publikationsaktivitatim Verlauf der COVID-19-
Pandemie im internationalen Vergleich sowie
in Bezug auf lokale Infektionszahlen und die
Beteiligung des Fachgebiets der Pathologie.
Material und Methode. Vergleichende
Analyse der Anzahl der Publikation der
Metadatenbank PubMed® zum Thema
COVID-19 beziiglich der Artikelart, des
Publikationszeitraums und -ortes, der
Zugehorigkeit der Autoren zu einem Institut
fur Pathologie sowie der Korrelation mit den
jeweiligen Infektionsfallzahlen des gleichen
Zeitraums.

Ergebnisse. Es zeigt sich ein Publika-
tionshohepunkt im Mai/Juni 2020 mit
anschlieBendem leichten Abfall der
Publikationszahlen sowie einem erneuten
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Anstieg ab August/September 2020. Zudem
verkirzte sich die Zeitspanne zwischen
Datenerhebung und Veréffentlichung auf
etwa 3-4 Monate. Lander mit friihzeitigem
Erstkontakt mit SARS-CoV-2 publizierten
zeitnah, bei jedoch fehlender Korrelation
der Anzahl der Publikationen mit COVID-19-
Fallzahlen. Die Beteiligung des Fachgebiets
der Pathologie lag bei durchschnittlich 4%
der beitragenden Autoren und nahm im
Verlauf der Pandemie zu.
Schlussfolgerungen. Die globale Publi-
kationsaktivitat zu COVID-19 ist gepragt
durch eine auBergewdhnlich hohe Anzahl
an Publikationen und eine verhaltnismaRBig
kurze Zeitdauer der Forschungsvorhaben,
unabhdngig von Ursprungsland und Hohe
der Infektionszahlen in der Bevdlkerung.

Schliisselworter

COVID-19 - Publikationsaktivitat - Krisenreak-
tion - Krisenbewaltigung - Wissenschaftliches
Publizieren

Abstract

Background. Pandemics lead to new
challenges for healthcare systems and

a subsequent shift of the scientific focus,
which can partially be seen in alterations in
scientific publication activity.

Objectives. Follow-up on the global
publication activity within the course of
the COVID-19 pandemic in a comparison

of national contexts with regards to local
infection rates and the involvement of the
discipline of pathology.

Materials and methods. Comparative
analysis of the number of publications in
the PubMed® database concerning COVID-
19 with respect to publication type, date
and place of publication, affiliation to an
institute of pathology, and correlation with
the number of SARS-CoV-2 infections over the
same timeframe.

Results. After an initial peak with regards to
the number of publications in the months
of May and June 2020, a slight decrease
was observed, followed by another increase

International publication activity during the COVID-19 pandemic

starting in August/September 2020. Further,
the time between data collection and
publication contracted to approximately

3-4 months. Countries faced with early SARS-
CoV-2 infections published promptly, even
though there was no overall association
between the number of publications and
COVID-19 case numbers. On average, 4%

of authors were affiliated to an institute

of pathology, with a steady increase of

this percentage within the course of the
pandemic.

Conclusions. COVID-19 altered global
publication activity by providing for an
unprecedented number of publications
combined with an acceleration of publication
times irrespective of the geographical
location and overall case numbers.

Keywords

COVID-19 - Publication activity - Crisis
response - Crisis management - Scientific
publishing
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ziiglich des Ausbruchs des Zika-Virus
in Lateinamerika im Januar 2016, der

Anzahl der Publikationen pro Monat

: 2 - - : s wie COVID-19 von der WHO zu ei-
ner gesundheitlichen Notlage internatio-

— naler Tragweite erklart wurde, sind fiir

— die Monate Januar bis Juli 2016 ledig-

- lich 644 Publikationen auf PubMed® zu

verzeichnen - gegeniiber 41.525 Verof-
- fentlichungen beziiglich COVID-19 im
gleichen Zeitraum im Jahr 2020. Keine
Epidemie oder Pandemie zuvor hat dem-
nach ein solches o6ffentliches als auch wis-
senschaftliches Interesse auf sich ziehen
kénnen, was selbstverstandlich nicht zu-

eulyy
il

letzt vor allem auf die Schwere und das
Ausmaf3 der COVID-19-Pandemie mit-
samtihrer 6konomischen Folgen zuriick-
zufiihren ist.

Jedoch ist nicht nur die Anzahl der
verdffentlichten Publikationen prize-
denzlos, sondern auch die erheblich
verkiirzte Zeitspanne zwischen Daten-
erhebung und Veroffentlichung einer
Publikation. Dieses beschleunigte Publi-
kationsverfahren wird vor allem durch
einen beschleunigten Peer-Review-Pro-
zess ermoglicht. Zu diesem Schluss kam
eine Studie des Instituts fiir Wissenschaft
und Technologie der Universitit Leiden,
die den Reviewprozess von 14 medi-
zinischen Journalen untersuchte. Die
Prozessierungszeit der Fachzeitschriften
verringerte sich gemaf3 dieser Studie um
eindriickliche 49 % [2].

Die Bereitstellung von Publikationen
befindet sich, angestoffen durch die For-
schung zu SARS-CoV-2, ebenfalls im
Wandel. Hierbei scheint sich auch fiir
den medizinischen Bereich eine neue Art
der Veroffentlichung zu etablieren, die
Mathematiker und Physiker bereits seit
geraumer Zeit nutzen. Auf sogenannten
Preprintservern werden dabei Inhalte ge-
teilt ohne dass ein zeitaufwendiges Peer-
Review-Verfahren durchlaufen werden
muss. Schitzungen zufolge wurden im
Rahmen der COVID-19-Pandemie be-
reits etwa die Hilfte der Arbeiten auf
besagten Servern veréffentlicht [3].

Ein weiteres Novum zeigt sich in der
Bereitschaft der Verlage, Publikationen
zum Thema COVID-19 frei zuginglich
zur Verfiigung zu stellen. Doch nicht
nur Verlage, sondern auch internationa-
le Organisationen signalisieren ihre vol-
le Unterstiitzung fiir die 6ffentliche Be-
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reitstellung wissenschaftlicher Arbeiten,
wie beispielsweise die UNESCO und ihre
Partner, die die Wichtigkeit von ,,open
accessand open data“ fiir eine bessere und
schnellere Forschung unterstreichen [4].
Diese Aufforderung wurde von der Wis-
senschaft offensichtlich wahrgenommen.
Eine Studie der Universitit Madrid zeigt,
dass 97,4% der SARS-CoV-2 betreffen-
den Publikationen auf PubMed® frei zu-
ganglich sind [5]. Forscher der Universi-
tdt Granada kommen in einer dhnlichen
Arbeit auf lediglich 67,5% [6].

Ein einfacher Zugang zu neuen Er-
kenntnissen ist jedoch nicht nur fiir die
Wissenschaft, sondern auch fir die Ge-
sellschaft relevant. Wie eine Studie der
Universitdt Amsterdam zeigte, liegen den
auf COVID-19 bezogenen Artikeln der
Plattform Wikipedia vorrangig wissen-
schaftliche Publikationen zugrunde, die
einem Peer-Review-Prozess standhielten
[7]. Die Wichtigkeit, einer breiten Of-
fentlichkeit leicht zugéngliche und vor
allem verstindliche Informationen zur
Verfiigung stellen zu konnen beruht da-
bei jedoch nicht nur darauf, dass das of-
fentliche Engagement eine Grundlage fiir
eine effektive Bewiltigungsstrategie dar-
stellt, sondern auch, um der Verbreitung
von Fehlinformationen und Falschmel-
dungen, zum Beispiel iiber sozialen Me-
dien, entgegenzuwirken.

Auch wenn zu Beginn eines Aus-
bruchs einer Infektionskrankheit schnel-
les Handeln essenziell ist, bergen einige
dieser Entwicklungen erhebliche Risiken.
Veréffentlichung ohne vorhergehende
Qualitédtskontrolle des Inhalts, beispiels-
weise durch ein Peer-Review-Verfahren,
lassen Raum fiir eine Verbreitung von
Fehlinformationen und Arbeiten auf
Basis schlechter wissenschaftlicher Pra-
xis. Im Januar 2020 veroffentlichte bei-
spielsweise ein indischer Forscher eine
wissenschaftlich nicht haltbare Theorie
iber einen mutmafilichen Zusammen-
hang zwischen den Erregern SARS-
CoV-2 und HIV, die widerrufen wurde,
nachdem sich mehrere Wissenschaftler
einschalteten, um auf methodologische
Fehler hinzuweisen [3]. Dieses Beispiel
macht deutlich, welche schwerwiegen-
den Konsequenzen es haben konnte,
wenn pseudowissenschaftliche Arbeiten
dieser Art iiber einen lingeren Zeitraum



kursieren wiirden und damit beispiels-
weise fiir die Offentlichkeit und Politik
zugédnglich wiren, die moglicherweise
nicht tiber die noétige Vorbildung ver-
figen, um solche Artikel folgerichtig
bewerten zu konnen. Gleichwohl sind
auch in Fachzeitschriften veroffentliche
Artikel nicht génzlich vor Fehlern ge-
feit. Die im Nachhinein wissenschaftlich
wohl nicht begriindbare Idee, Hydro-
xychloroquin als mogliche Therapie fiir
COVID-19 einzusetzen, wurde beispiels-
weise durch eine Arbeit franzosischer
Wissenschaftler im International Jour-
nal of Antimicrobial Agents gestiitzt, die
einen Peer-Review-Prozess tiberstanden
hatte [3].

Eine weitere Herausforderung besteht
darin, dass Arzten und Wissenschaftlern
durch die Flut neuer Daten und Ergeb-
nissen die Ubersicht genommen wird.
Alleine im Mai wurden beispielsweise in-
nerhalb nur einer Woche tiber 4000 neue
Publikationen verdffentlicht [8]. Einen
Losungsansatz bieten Datenportale, wie
beispielsweise das COVID-19 Open Re-
search Dataset (CORD-19), die Artikel
hochrangiger Journale und Arbeiten von
Preprintservern biindeln [9]. Durch ver-
schiedenste Algorithmen werden Artikel
mit dhnlichen Inhalten markiert, wih-
rend mithilfe von Filteroptionen Arzte
und Forscher eine auf persénliche Inte-
ressen eingeschrinkte Auswahl an Ar-
beiten zusammenstellen kénnen.

Nicht zu vergessen ist auch die Tat-
sache, dass sich die zuvor beschriebe-
ne verkiirzte Zeit zwischen Einreichung
und Publikation lediglich auf Artikel be-
zog, die die COVID-19-Pandemie betra-
fen [2]. Hierbei stellt sich die Frage, ob
durchden Fokusauf SARS-CoV-2andere
wichtige Themen von der wissenschaft-
lichen Bildfldche verdringt werden bzw.
deren Publikation verzogert wurde. Dies
duflert sich zum Beispiel auch darin, dass
sich viele Wissenschaftler von ihren ur-
spriinglichen Themengebieten abwende-
ten, um sich SARS-CoV-2-verwandten
Themen zu widmen [10].

Die Wissenschaft Post-COVID:
Ein Ausblick

Insgesamt zeigt die COVID-19-Pan-
demie, dass sich die wissenschaftliche

Arbeit nicht nur veréndert, sondern auch
durch kreative Ideen zur Begegnung auf-
kommender Herausforderungen berei-
chert wird. Ein weiteres Beispiele hierfiir
ist die Initiative Review Commons, ein
Zusammenschluss verschiedener For-
scher und Wissenschaftler, die sich bereit
erkldrt haben, an einem beschleunigten
Peer-Review-Prozess teilzunehmen [10],
um zu ermoglichen, dass schnell publi-
ziert werden kann, ohne qualitative
Einbuflen in Kauf nehmen zu miissen.
Mit einem &hnlichen Prinzip arbeitet die
Initiative Rapid Reviews: COVID-19 der
Universitit Berkeley und MIT Press.

Wihrend einige dieser Veridnderun-
gen moglicherweise verganglich sind, so-
bald das Publikationsvolumen weiter ab-
sinkt, mogen andere tiber den Verlauf der
Krise erhalten bleiben. So bestitigt John
Inglis, Mitbegriinder der Preprintserver
medRxiv, gesponsort durch die Univer-
sitdt Yale, und bioRxiv, unterstiitzt durch
die Non-Profit-Organisation Cold Spring
Harbor Laboratory, dass wissenschaftli-
che Zweige, die besagte Server nutzen,
fir gewohnlich nicht mehr davon ab-
kehren [11]. Ein dhnliches Phinomen
wird im Bereich der Medikamentenzu-
lassung erwartet. Wihrend die Bereit-
schaft der zustindigen Behorden, eine
schnelle und unkomplizierte Zulassung
von Studien oder Medikamenten zur Er-
forschung und Behandlung von COVID-
19 zu ermoglichen, auf die Pandemie be-
schrinkt sein wird, besteht die Hoftnung,
dass der Mut zu teils uniiblichen Kolla-
borationen verschiedener Akteure, seien
es Regierungen, die Industrie oder die
akademische Welt, erhalten bleiben wird
[12]. Auch besteht die Hoffnung, dass
sich die Onlinelehre nachdriicklich ver-
bessert und sich zukiinftig inklusiver ge-
staltet — sowohl im globalen Norden als
auch in Entwicklungslédndern, die letzt-
lich nun zu einer Erweiterung ihrer digi-
talen Infrastruktur gezwungen sind [13].
Wie sich dabei die erwarteten finanziel-
len Schwierigkeiten auswirken werden,
bleibt unabhingig des Herkunftslandes
abzuwarten.

Ein Hoffnungsschimmer ist dabei,
dass die Wissenschaft von urspriingli-
chen Fehlern gelernt zu haben scheint. So
veroffentlichte das WHO Bulletin noch
2016 einen Aufruf zu einer schnelleren,

transparenteren und umfassenderen
Veroffentlichung von Forschungsergeb-
nissen, da eine fehlende Initiative in
diesem Bereich die Antwort auf die
Ebola-Epidemie in Westafrika in 2014
merklich verlangsamte [14]. Auch wenn
das Interesse und die Bereitschaft zur Ko-
operation westlicher Industrienationen
wihrend der COVID-19-Pandemie ver-
mutlich besonders auf die wirtschaftliche
und politische Tragweite ihrer Konse-
quenzen zuriickzufithren ist, bleibt zu
hoffen, dass der globale Einsatz fir
eine weitreichende wissenschaftlichen
Zusammenarbeit fiir die Zeit nach der
Krise erhalten bleibt. Dies zu beweisen
gilt es in den Epidemien und Pandemien,
die noch vor uns liegen.

Fazit fiir die Praxis

== Die Anzahl der Publikationen zum
Thema COVID-19 ist prazedenzlos
und kontinuierlich weiter steigend,
bei einem zwischenzeitlichen leich-
ten Abfall in den Monaten Mai/Juni
2020. Diese Entwicklungen sind un-
abhangig von Ursprungsland, der
Hohe der Infektionszahlen und der
bisherigen Publikationsleistungen.

== Die Zeitspanne zwischen Daten-
erhebung und Veréffentlichung
COVID-19-assoziierter Publikatio-
nen verkiirzte sich dabei auf etwa
3-4 Monate.

== Die Beteiligung des Fachgebiets der
Pathologie lag bei durchschnittlichen
4% der beitragenden Autoren und
nahm im Verlauf der Pandemie auf-
grund spezifischerer Fragestellungen
zu.

== Es etablieren sich neue Praktiken
des wissenschaftlichen Publizierens,
zum Beispiel durch die Nutzung
von Preprintservern, Initiativen
fiir beschleunigte Peer-Review-
Verfahren sowie durch neue, frei
zugangliche Datenportale fiir die
Wissenschaft und Offentlichkeit.
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Mit Stammzellen aus Fettge-
webe Knochen heilen

Herbert-Lauterbach-Preis 2020

Fiir seine Forschungen zur Knochen-
regeneration mithilfe von Stammzel-
len erhilt der plastische Chirurg Prof.
Dr. Bjorn Behr den Wissenschafts-
preis der BG Kliniken.

Prof. Dr. Bjorn Behr erforscht am BG
Universitatsklinikum Bergmannsheil

die regenerativen Eigenschaften von
Stammzellen. In seiner jingsten Arbeit
untersucht er das optimale Mischungsver-
héltnis von humanen Stammzellen aus
Fettgewebe und Spenderknochen, um die
Knochenheilung anzuregen. Dafiir wurde
er mit dem Herbert-Lauterbach-Preis der
BG Kliniken ausgezeichnet.

Stammzellen konnen auf verschie-
dene Weise aus dem Korper eines
Patienten gewonnen werden, besonders
zahlreich treten sie im Fettgewebe auf.
Mithilfe menschlicher Spenderknochen
werden die Stammzellen in den Korper
implantiert und der Knochendefekt
aufgefiillt. Prof. Dr. Bjorn Behrs Studie
zeigt, dass ein Mischungsverhdltnis von
75.000 bis 100.000 Stammzellen pro
100 Kubikmillimeter Spenderknochen
dabei die groB3ten Effekte erzielt: Die Kno-
chenregeneration und GefaBneubildung
der besiedelten Allografts verbesserte
sich im Vergleich zum unbesiedelten
Kontrollmodell deutlich, eine weitere
Erhohung des Anteils der eingebrachten
Stammzellen bewirkte dagegen keine
Verbesserung.

Der von den BG Kliniken verliehene
Herbert-Lauterbach-Preis wiirdigt
wissenschaftliche Leistungen, deren Fokus
auf der medizinischen Versorgung von
Versicherten der Berufsgenossenschaften
und Unfallkassen liegt. Er wurde im Jahr
1984 ins Leben gerufen und ist mit 15.000
Euro dotiert.

Quelle: BG Universitdtsklinikum
Bergmannsheil Bochum
www.bergmannsheil.de
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