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Systematisierung von Methoden
partizipativer Forschung

Einleitung und Zielsetzung

Partizipation ist eine wichtige Aufgabe
von Public-Health-Professionellen, um
gesundheitliche Chancengleichheit zu
fördern. Für ihre Realisierung werden
fundierte Kompetenzen und Erfahrun-
gen benötigt. Im Rahmen öffentlich
geförderter Forschungsvorhaben der
Gesundheitsförderung und Präven-
tion wurden partizipative Methoden
modellhaft erprobt und dokumentiert.
Gleichzeitig ist es nötig, instrumentel-
ler, symbolischer oder Scheinbeteiligung
zu begegnen [1], während die Anwen-
dungsfelder partizipativer Ansätze sehr
heterogen sind (. Abb. 1).

Der vielfältige Einsatz bei gleichzeiti-
germethodischer undmethodologischer
Unschärfe spricht für die Konkretisie-
rung der Methodologie „partizipative
Forschung“ und von „partizipativen
Methoden“. Die unterschiedlichen Par-
tizipationsverständnisse innerhalb par-
tizipativer Ansätze in der qualitativen
Forschung und das damit verbunde-
ne Rollenverständnis der mitwirkenden
Forschenden (vgl. Kümpers et al. in
diesem Themenheft) verweisen zusätz-
lich auf eine methodische Reflexion
partizipativer Methoden.

Ein gemeinsames Verständnis von
Partizipation und der Kompetenzaufbau
fürpartizipativeMethodenwird ineinem
Workshopformat im Rahmen des For-
schungsprojekts Kompetenzschmiede
„Lebenswelten und Gesundheit: parti-
zipative Methoden“ (KLuG) entwickelt.
Das Projekt wird durch die BZgA im
Auftrag undmit Mitteln der gesetzlichen
Krankenkassen nach § 20a SGB V geför-
dert. Zur Fundierung des Curriculums
für kommunale Settings der Gesund-
heitsförderung wurden Definitionen

einer partizipativen Methodologie und
von partizipativen Methoden im Unter-
schied zu partizipativ genutzten Metho-
den entwickelt. Auf dieser Basis ist ein
Literaturreview durchgeführt worden.

Ziel der explorativen Literatur- und
DatenbankrecherchewardieErarbeitung
eines ersten Systematisierungsvorschla-
ges für die im deutschsprachigen Raum
genutzten partizipativen Methoden zur
Förderung gesundheitlicher Chancen-
gleichheit.

Der Beitrag soll zum Methodendis-
kurs innerhalb der partizipativen Ge-
sundheitsforschung (PGF) beitragen, in-
dem er sie methodologisch von ande-
ren partizipativen bzw. Gesundheitsfor-
schungsansätzen abgrenzt.

DieseÜberlegungenmünden in3auf-
einander aufbauenden Teilfragen:
4 Welche Systematisierungen oder

Oberkategorien werden zur Darstel-
lung partizipativer Methoden bereits
genutzt?

4 Welche Systematisierung lässt sich
daraus für den deutschsprachigen
Raum ableiten?

4 Lassen sich die im deutschsprachigen
Raum veröffentlichten Methoden-
sammlungen in den Systematisie-
rungsvorschlag einordnen?

Konzeptionen partizipativer
Gesundheitsforschung (PGF),
partizipativer Methodologie
und partizipativerMethoden

„Methode“ wird definiert als „auf einem
Regelsystem aufbauendes Verfahren zur
Erlangung von [wissenschaftlichen] Er-
kenntnissen oder praktischen Ergebnis-
sen“ [2]. „Die wissenschaftliche Reflexi-
onmethodischenVorgehens bezeichnete
man früher als Methodik, heute wird da-

für häufig der Metabegriff Methodologie
gewählt“ [3].

Ein Grundmerkmal der PGF ist, dass
der „Forschungsprozess . . . zwischen al-
len Beteiligten partnerschaftlich organi-
siert und kontinuierlich im Hinblick auf
die Machtverhältnisse reflektiert“ wird
[4]. Zum definitorischenKern zählt auch
die doppelteZielsetzungvonErkenntnis-
gewinnunddemInitiierensozialenWan-
delsdurchdieForschung[5].Methodolo-
gisch zuberücksichtigen sinddieReflexi-
onsprozesse vonMachtverhältnissenund
die eigene soziale PositionierungderFor-
schungsteilnehmenden [6]. Es werden
„eine besondere Sensibilität für Grup-
pendynamiken und die Vermeidung von
sozialenAusschlussformen“ für erforder-
lich gehalten [6]. Forster undMarent for-
dern die Integration von 3 Dimensio-
nen im partizipativen Prozess: Entschei-
dungsteilhabe (Machtdimension), unter-
schiedlicheWissensformen (Sachdimen-
sion) und Phasen (Zeitdimension; [7]),
während Cramb und Purcell die Eng-
führung der Phasen „elicitation, analy-
sis, utilisation“ (Erhebung, Auswertung,
Verwendung) für den partizipativen Me-
thodeneinsatz fordern [8].

Eine einheitliche Methodologie lässt
sich in der vielfältigen Landschaft nicht
ausmachen. Begriffe wie „Forschungs-
stil“ [9] oder „Forschungsstrategie“ [10]
versuchen dem auch international vor-
herrschenden methodologischen Plura-
lismus gerecht zuwerden [11].Vielfältige
Bezüge sind insbesondere zu „qualitati-
ven Methodologien und Methoden“ [9]
hervorgehoben worden.

AlsBasisvaliderPartizipationsprozes-
se und einer strukturierten Vermittlung
halten wir es für nötig, die methodologi-
schen Prinzipien partizipativer Ansätze
zu einer Definition wie folgt zu verdich-
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Abb. 19Übersicht der
„Anwendungsfelder“ parti-
zipativer Forschung. (Ber-
gold und Thomas 2010,
S. 336 [2])

ten: Partizipative Forschung ist in Ab-
grenzungzuanderen(Gesundheits-)For-
schungsmethodologien eineMethodolo-
gie,
4 die sich „in hohem Maße durch

Kontextualität und Flexibilität aus-
zeichnet“ [12],

4 in der „es gerade darum geht, die
Eigensinnigkeit und Eigenwilligkeit
der Forschungspartner/innen in dem
Forschungsprozess zur Geltung zu
bringen“ [6], und

4 die „die Initiierung eines offenen Pro-
zesses der zielorientierten Interaktion
und der selbstkritischen Reflexion“ in
den Vordergrund stellt [6].

Hierfür bedarf es einer Zusammenar-
beit auf Augenhöhe. Damit diese gelingt,
braucht es die Kombination von analy-
sierenden und prozessgestaltenden Me-
thoden z.B. zur Reflexion geteilter Ent-
scheidungsmacht und von Machtunter-
schieden [11, 13].

Diesen Prinzipien folgend bedienen
sich PGF-Studien einerseits unterschied-
licher Forschungsmethoden der quanti-
tativen und/oder qualitativen Forschung
[6, 10, 11] und entwickelnMethoden zur
partizipativen Prozessgestaltung im Sin-
nevongemeinsamemLernenundReflek-
tieren, Wissensgenese sowie transforma-
tivem Handeln (weiter).

InAnlehnunganBergoldundThomas
[6, 9], Cramb und Purcell [8] sowie von

Unger [12] definieren wir partizipative
Forschungsmethoden als Methoden,
4 die der gemeinsamen Planung und

Durchführung von Forschungspro-
zessen mit Menschen dienen, die
vom lebensweltlich situierten Thema
und den Ergebnissen des Prozesses
betroffen sind, und

4 bei denen die 3 Phasen des Metho-
deneinsatzes (Erhebung, Auswer-
tung, Verwendung) eng verwoben
sind und/oder

4 die der Selbstreflexion und/oder
Reflexion von Machtverhältnissen
dienen.

Dagegen zählen zu „partizipativ genutz-
ten Methoden“ neben den Methoden
der qualitativen und quantitativen For-
schung (bei denen Erhebung und Aus-
wertung ggf. getrennt voneinander er-
folgen können) auch Kommunikations-,
Informationsvermittlungs-, Planungs-
und Prozessgestaltungsmethoden.

Systematisierung partizipativer
Methoden

Systematisierungsvorschläge partizipa-
tiver Methoden sind wie die erkennt-
nistheoretischen Fragen in der deutsch-
sprachigen partizipativen Forschung
noch wenig diskutiert [14, 15]. Eine der
Ausnahmen bildete Wiegering (2015),
welche im Rahmen ihrer Diplomarbeit
die partizipative Forschungspraxis mit

Menschen mit Lernschwierigkeiten for-
matbasiert systematisierte. Bürgerbetei-
ligungsverfahren werden beispielsweise
anhand einer Mischung von Mitwirken-
den, Sozialform, Funktion und Aufwand
[16] oder aus Funktion und Phasen im
Prozess kategorisiert [17], während in
der Praxisforschung phasenbasiert vor-
gegangen wurde [18]. Eine Quelle der
partizipativen Aktionsforschung listet
Methoden nach „action“ und „reflecti-
on“ auf [19].

Methodisches Vorgehen des
Scoping-Reviews

Nach dem Verfahren eines Scoping-Re-
views [20]wurde innationalenund inter-
nationalen wissenschaftlichen Literatur-
datenbanken sowie mittels einer Hand-
und einer Schneeballsuche recherchiert.
Der Einschluss von sogenannter grauer
Literatur war notwendig, da partizipa-
tive Forschungsprojekte selten in Zeit-
schriften mit Peer-Review veröffentlicht
werden [21].

Mit deutschenund englischen Schlag-
wörtern wurde nach den fragerelevan-
ten Segmenten national und internatio-
nal mit Bezug zu unterschiedlichen An-
sätzen gesucht.Dabeiwurde die „Bürger-
beteiligung“ wegen ihrer Verbreitung im
deutschsprachigen Raum und der me-
thodischen Überschneidungen ergänzt.
. Tab. 1 stellt den verwendeten Such-
string der Recherche dar.
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Die Literaturrecherche erfolgte vom
17.12.2019 bis zum 16.01.2020 in den
Datenbanken PubMed, PsycInfo, SocIn-
dex, Livivo, Cochrane und Fachportal
Pädagogik. Anschließend wurden mit-
tels Hand- und Schneeballsuche bis zum
01.07.2020 weitere Quellen ergänzt.

In der Metadatenbank PubMed wur-
de die Suche auf die letzten 10 Jahre be-
schränkt. In den anderen Datenbanken
wurden keine Filter gesetzt. Die Anwen-
dung dieser Suchstrings führte zu 105
Treffern in PubMed, einem Treffer über
SocIndex und 14 Treffern über PsycInfo.
Die Suche in Livivo, der Cochrane-Da-
tenbank und dem Fachportal Pädagogik
führte zu keinen weiteren Treffern. Es
wurden 121 Treffer identifiziert, von de-
nen 16Dublettenwaren, sodass 105Tref-
fer für die Sichtung der Titel, Abstracts
und, wenn nötig, der Volltexte verblie-
ben. Diese Artikel wurden von 2 Perso-
nen begutachtet.

Als Ein- und Ausschlusskriterien gal-
ten die Benennung eines Spektrums
partizipativer Methoden und deren Sys-
tematisierung und/oder die Nennung
möglicher Oberkategorien. Treffer, die
sich nicht auf partizipative Methoden
im oben beschriebenen Sinne bezogen,
wurden ausgeschlossen. Die meisten
ausgeschlossenen Treffer verwendeten
den Begriff „community-based“ im Sin-
ne von „Gemeinde“ oder „Kommune“
und nicht gemäß von Unger im Sinne
von communitybasierter partizipativer
Forschung [12] oder entsprechend der
Definition von Community der Weltge-
sundheitsorganisation [22].

FürdieAuswertungbzw.Erstellungei-
nes Systematisierungsentwurfes wurden
nach Abschluss der Sichtungen 6 Treffer
aufBasisderRecherche in (Meta-)Daten-
banken, 37 Treffer durch die Handsuche
und 1 Treffer nach dem Schneeballprin-
zip ermittelt. Aus den 44 eingeschlosse-
nen Treffern wurden potenzielle Katego-
rien extrahiert und ein erster Entwurf
erstellt.

Entwicklung des Systematisie-
rungsentwurfes

Unter den identifizierten Ansätzen zur
Systematisierung der Methoden wurde
„Format“ als erster Ansatz zur Systema-
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Systematisierung vonMethoden partizipativer Forschung

Zusammenfassung
Hintergrund. In der Forschung gewinnen
partizipative Ansätze an Bedeutung. Der
Einsatz partizipativerMethoden erfolgt meist
ohne eine methodologische Auseinanderset-
zung oder den Bezug auf eine gemeinsame
Systematik.
Ziel der Arbeit. Auf der Grundlage eines
Scoping-Reviews wird eine Systematisierung
partizipativer Methoden vorgeschlagen.
Damit wird ein Beitrag zum Diskurs über
partizipative Methoden geleistet, die
gesundheitliche Chancengleichheit fördern.
Material und Methoden. Nach einer
Literaturrecherche wurden 44 Treffer einge-
schlossen. Die Suche sowohl nach deutsch-
als auch englischsprachiger Literatur basierte
auf diversen Datenbanken (PubMed, PsycInfo,
SocIndex, Livivo, Cochrane, Fachportal
Pädagogik), einer Handsuche und einer Suche
nach dem Schneeballprinzip.
Ergebnisse undDiskussion.Die Systematisie-
rung kombiniert phasen- und formatbasierte
Logiken. Als zentrale Prinzipien in den
Definitionen einer partizipativen Metho-

dologie und von partizipativenMethoden
werden die Mehrdimensionalität und
Phasenintegration berücksichtigt. Daraus
abgeleitet werden die Hauptunterscheidung
von prozessgestaltenden und forschenden
Methoden. Schwerpunkte zeigen sich bei
den Erhebungsmethoden und Reflexions-
verfahren. Lücken im deutschsprachigen
Raum sind bei Methoden gemeinsamer
Entscheidungsfindungen, der Auswertung
und Verwendung erkennbar.
Fazit. Die Ergebnisse helfen bei der Einord-
nung verschiedener Ansätze und ihres Grades
an Partizipation. Für Forschung und Lehre
wird die Aufmerksamkeit auf das Spektrum
forschender und prozessgestaltender partizi-
pativerMethoden gelenkt, die es einzusetzen,
zu beschreiben und zu vermitteln gilt.

Schlüsselwörter
Partizipative Forschung · Methodolo-
gie · Methoden · Systematisierung ·
Prozessgestaltung

Categorizing methods used in participatory research

Abstract
Background. Participatory research methods
are gaining interest. In applying these
methods, there is often a lack of consideration
for methodological issues. Furthermore,
a unifying system for categorizing the various
approaches does not exist.
Objectives. Based on a scoping review,
a categorization of participatory research
methods to promote health equity was
undertaken.
Material andmethods. Included in the review
are 44 publications in German and English
retrieved from various databases (PubMed,
PsycInfo, SocIndex, Livivo, Cochrane, Fachpor-
tal Pädagogik). Additional publicationswere
identified by hand searching and using the
snowball method.
Results. The methods are categorized by
research phase and type of format used.
The principles of multidimensionality
and phase integration are central to the
proposed system of categorization, resulting

in a primary distinction between the
methods used to facilitate the participatory
research process versus methods used for
participatory data collection and analysis.
The majority of methods identified are used
for data collection or reflexive processes.
There are gaps in the German literature
regarding methods for cooperative decision
making, participatory data analysis, and the
application of research results.
Conclusion. The classification system
provides an overview of available methods
and the degree of participation they promote.
The system draws attention to the spectrum
of methods available, being useful for both
teaching and research purposes.

Keywords
Participatory research · Methodology ·
Methods · Classification · Facilitation of
research projects
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Tab. 1 Schlagwortkombinationen in der Datenbanksuche
Segment Deutsche Suchbegriffe Englische Suchbegriffe

Partizipation Partizipation ODER partizipativODER partizipatorischODER
MitbestimmungODER mitbestimmenODER Kollaboration
ODER kollaborativ ODER Mitforschen

ParticipationOR participatoryOR participativeOR collabora-
tive OR collaboration

Systematisierungvon
Methoden

Methode ODERWerkzeug ODER tool ODER Systematisierung
ODER Kategorisierung ODER Klassifikation

Method OR tool OR systematizationOR systematisationOR
categorisationOR categorizationOR classification

Ansätze Bürgerbeteiligung ODER Aktionsforschung ODER Handlungs-
forschung ODER „Citizen Science“ ODER „Transdisziplinäre
Forschung“

CBPR OR PAR OR „action reseach“ OR appraisal OR „citizen
participation“ OR „community-based participatory research“
OR „citizen science“ OR „transdisciplinary research“

tisierung von partizipativen Forschungs-
methoden ausgewählt. Die Sozialform
bzw. Art der Interaktion werteten wir als
EigenschafteneinerMethode.DadieMe-
thodologie der partizipativen Forschung
definitionsgemäßvonFlexibilität geprägt
ist, müssen partizipative Methoden an
die Bedürfnisse der Mitwirkenden an-
passbar sein [12]. In welcher Phase ei-
nesForschungsprojektseinepartizipative
Methode genutztwird, hängt in derRegel
eher von demEinsatz im Forschungspro-
jekt als von der Methode selbst ab. Wie
einleitend dargestellt, halten wir auch
prozessgestaltendeMethodenfürdiepar-
tizipative Forschung relevant, die zusätz-
lich nach Funktionen im Prozess katego-
risiert werden.

Die identifizierten (Ober-)Kategorien
wurdenzusammengefasst,hierarchisiert,
zu einem Systematisierungsentwurf zu-
sammengefügt und, wenn nötig, durch
weiterestrukturierendeZwischenkatego-
rien ergänzt. ZurÜbersetzung englischer
Kategorien wurde, wenn nötig, Literatur
zur qualitativen Sozialforschung, sozia-
len Arbeit oder Psychologie hinzugezo-
gen.

Im letzten Schritt erfolgte die Über-
prüfung, ob der Entwurf geeignet ist,
im deutschsprachigen Raum veröffent-
lichte Methodenspektren partizipativer
Methoden abzubilden. Dafür wurde die
Systematisierung exemplarisch auf 3Me-
thodensammlungenangewendet: aufden
Methodenkoffer der partizipativen Qua-
litätsentwicklung der Deutschen Aids-
hilfe e.V. (pQ-DAH [23]), auf die Pra-
xishilfe von QuAKTIV [24] sowie auf
die Veröffentlichungen der Forschungs-
projekte des Forschungsverbunds Part-
KommPlus (PKP; [25]). Die in diesen
Quellen aufgeführtenMethodenwurden
anhand der jeweiligen Beschreibungen
zugeordnet. Der Entwurf wurde konti-

nuierlich im Forschungsteam diskutiert
und angepasst.

Ergebnisse

Darstellung der Treffer

Identifizierbare Ansätze, Systematisie-
rungsgrade, -schwerpunkte und die
genutzten Kategorien für die 44 einge-
schlossenen Treffer werden im Folgen-
den dargestellt. Ansätze mit direktem
Forschungsbezug machen mit 23 Nen-
nungen etwa die Hälfte der Treffer aus,
wobei die partizipative Gesundheits-
forschung am häufigsten vertreten ist
(. Tab. 2).

EineDurchsichtderDokumentezeigt,
dass insgesamt 10 Treffer ungeordnete
Sammlungen partizipativer Methoden
beinhalten, in denen Methoden zwar
einheitlich nach einem Schema, aber
unsortiert dargestellt werden, was über-
wiegend auch auf die PGF-Treffer zutrifft
(z.B. [23]). Die meisten Treffer (n= 34)
bieten lediglich einzelne „Oberkategori-
en“ für eine mögliche Systematisierung
partizipativer Methoden (z.B. „arts-
based“, kunstbasiert) [26]). Hingegen
scheint der Systematisierungsgrad der
sortierten, standardisierten Darstellung
partizipativer Methoden in den Ansät-
zen Bürgerbeteiligung (z.B. [27]) und
Lehre (z.B. [28]) größer zu sein als
in denen, die Partizipation explizit im
Sinne der geteilten Entscheidungsmacht
interpretieren.

Zur Kategorisierung sind unter-
schiedliche Ansätze einer Sortierung
zu finden. Die Treffer verdeutlichen,
dass schwerpunktmäßig anhand der Art
des Formates (z.B. [29]) oder orientiert
an Phasen (z.B. [27]) vorgegangen wird
(. Tab. 3). Systematisierungen, die die
Gruppengröße/Sozialform (z.B. [30])

oder Eigenschaften der Mitwirkenden
(z.B. [31]) nutzen, kommen deutlich
seltener vor. Allerdings werden auch
Mischformen präsentiert (z.B. [32]), so-
dass die Zuordnungen nicht eindeutig
und Mehrfachnennungen möglich sind.

Die Methodenspektren der einge-
schlossenen Treffer sind weiter gefasst
als die von uns vorgenommene Defini-
tion partizipativer Methoden. Die zur
Vermittlung von Informationen genutz-
ten Methoden, welche ggf. partizipativ
genutzt werden, ordneten wir wegen
ihres Didaktikbezugs der Pädagogik
zu. Es konnte keine Systematisierung
identifiziert werden, die nach der in
diesem Review genutzten Definition der
Methodologie partizipativer Forschung
und partizipativer Methoden in der La-
ge gewesen wäre, Kategorien für alle
partizipativen Methoden zu bieten. Im
Folgenden präsentieren wir daher einen
eigenen Vorschlag.

Systematisierung partizipativer
Methoden

Aus den einzelnen identifizierten Kate-
gorien wurde ein Systematisierungsent-
wurf für partizipative Methoden im Sin-
ne der hier genutzten Definition erstellt.
. Abb. 2 zeigt den erarbeiteten Systema-
tisierungsentwurf und . Tab. 4 die zu-
grunde liegendeDefinitionder einzelnen
Kategorien und methodischer Beispiele.

Hierbei ist zubeachten,dasswirdavon
ausgehen,dassderSystematisierungsent-
wurf und die beispielhaft genannten par-
tizipativen Methoden nicht vollständig
sind. Einige Methoden könnten unter-
schiedlichen Kategorien der Systemati-
sierung zugeordnet werden. Die vorran-
gig genutzten Mittel und Medien einer
Methodewaren entscheidend für die Zu-
ordnung zu einer Kategorie.
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Tab. 2 Methodische Ansätze undAnzahl
der jeweils gefundenenArtikel (n=44)
PartizipativeGesundheitsforschung 8

Aktionsforschung 7

Bürgerbeteiligung 6

Communitybasiertepartizipative For-
schung

5

Kinder- und Jugendbeteiligung 5

Lehre 4

Participatory Rural Appraisal 3

Partizipative Forschung 2

PartizipativeQualitätsentwicklung 2

Praxisforschung 1

Unklar 1

Außerdem sagt in der Regel weder die
Bezeichnung einer Methode (z.B. Work-
shop, Fokusgruppe) noch deren Zuord-
nung imSystematisierungsentwurf etwas
über das Maß der geteilten Entschei-
dungsmacht aus. Wie Bär et al. am Bei-
spiel der Fokusgruppe ausführen, liegt es
an der konkreten Nutzung dieserMetho-
de in einem Projekt, ob es sich um eine
„klassische“ sozialwissenschaftliche, ei-
nepartizipativ genutzte „klassische“ oder
eine partizipative Fokusgruppe handelt
[73].

Entsprechend dem oben dargestell-
ten methodologischen Hintergrund sind
2 große Methodencluster den Darstel-
lungen zu entnehmen, die sich nach ih-
ren prozessgestaltenden und forschen-
den Zielsetzungen unterscheiden lassen.
Erstere lassen sich wiederum nach pro-
zessmoderierenden und prozessstruktu-
rierenden Formaten einteilen. Der for-
schende Zweig enthält die Methoden der
Datenerhebung und Auswertung. Hier-
beiwerdenvorrangigMethodengenannt,
die im Phasenmodell partizipativer For-
schung in derDatenerhebung „in Zyklen
von Aktion und Reflexion“ angesiedelt
sind [12].

Die Kategorien der in . Tab. 4 darge-
stellten Systematisierung wurden größ-
tenteils induktiv ausdengesichtetenTref-
fern gewonnen (s. Quellenangaben lin-
ke Spalte). Wenn Methoden gefunden
wurden, die in keine der identifizier-
ten Kategorien passten (z.B. angeleitete
Arbeitsgruppen), wurden diese ergänzt
(z.B. prozessstrukturierend). Für dieDe-
finition der Kategorien (s. Quellenan-
gaben rechte Spalte) wurde ggf. weitere

Tab. 3 Unterschiedliche Ansätze für die
SortierungvonMethodenpartizipativerFor-
schung undAnzahl der Nennung in denAr-
tikeln.Mehrfachnennungenwarenmöglich
Phase 25

Format 25

Sozialform 9

Mitwirkende 4

Undeutlich 34

Fachliteratur genutzt. Die Überprüfung
der Systematisierung durch die Anwen-
dung der Kategorien auf die genutzten
MethodenvonpQ-DAH,QuAKTIVund
PKP zeigte, dass sich die partizipativen
Methoden gut in den Systematisierungs-
entwurf einordnen ließen. Wenn keine
Beispiele aus der Überprüfung vorhan-
den waren, wurden sie aus anderen Tref-
fern ergänzt. Bei der Zuordnung zeigte
sich, dass die Unterscheidung von par-
tizipativ genutzten Methoden und par-
tizipativen Methoden stark von der Be-
schreibung des Methodeneinsatzes ab-
hängt. Prozessgestaltende Methoden ha-
ben ebenfalls Formate wie verbal oder
grafisch. Eine weitere „Hybridität“ zei-
genMethodenwie „Photovoice“, die ver-
schiedene forschende Formate in sich
vereinen(z.B.visuellkreativ,verbal).Den
Zuordnungsregelnentsprechendwurden
sie dem vorrangig genutzten Format zu-
geordnet.

Das recherchierte Methodenspek-
trum sowie die Überprüfung zeigen
vor allem Lücken bei Methoden, die
der Abstimmung und gemeinsamen
Entscheidungsfindung oder der gemein-
samen Auswertung und Verwendung
dienen oder quantitative Methoden
nutzen. Hier sehen wir einen großen
Weiterentwicklungsbedarf.

Diskussion

Mit 44 eingeschlossenen Dokumenten
liegt eine Basis für die methodische Sys-
tematisierung quer zu den partizipativen
Ansätzen vor. Der Methodeneinsatz hat
sich offenkundig in den letzten 10 Jah-
renwesentlichweiterentwickelt (vgl. [6]).
Dies gilt jedoch nicht gleichermaßen für
die Methodendiskussion und die Schär-
fung der Methodologie. Die fehlenden
Systematisierungsbeiträge partizipativer

Methoden machen dies deutlich. Auch
ansatzübergreifende methodologische
Darstellungen sind rar (vgl. [12, 15]).

Diskussion des methodischen
Vorgehens

Methodisch zeigte sich, dass die Recher-
che in (Meta-)Datenbanken wenig er-
giebig war. Eine Vielzahl der Treffer ent-
sprach nicht dem der Recherche zugrun-
de liegendenVerständnis vonPartizipati-
on (z.B. „Community“ im Sinne von „in
einer Gemeinde“ [74] oder „PAR“ nicht
als Abkürzung für Participatory Action
Research nutzen [75]). Die Schwierig-
keiten, die sich zudem aufgrund der ho-
henMethodenanzahl für eine vollständi-
ge Rücküberprüfung ergeben haben, zei-
gen, dass die Debatte mit diesem Beitrag
erst einen Startpunkt markieren kann.
Über die von uns geprüften Methoden-
sammlungen hinaus gilt es, den Systema-
tisierungsentwurf empirisch weiter aus-
zugestalten. Es ist zudemdavon auszuge-
hen, dass durch eine längere und inten-
sivere Recherche in sozialwissenschaftli-
chenJournalen(z.B.überWebofScience,
SCOPUS) und Handrecherche weitere
Quellen und Kategorien hätten identi-
fiziert werden können.

Diskussion der Ergebnisse

Im Vergleich aller Quellen wird deut-
lich, dass der Systematisierungsgrad in
der Bürgerbeteiligung höher ist als in
der partizipativen Forschung. Hier zeigt
sich der durch die öffentlichen Aufträ-
ge zur politischen Bildung und Stadt-
entwicklung etablierte und didaktisier-
te Methodendiskurs (z.B. [27]). Zudem
liegt der höhere Systematisierungsgrad
wegen des Ursprungs der partizipativen
Zielsetzung in der „Demokratietheorie“
nahe [6]. Aber auchhier fällt auf, dass der
Diskurs eher auf der Ebene von „Werk-
zeugkoffern“ verbleibt und methodolo-
gische oder erkenntnistheoretische Aus-
führungen selten sind.

Gerade diese Auseinandersetzungen
sind wichtig, um nicht einer „Kanoni-
sierung“ [9] bzw. starren „Manualisie-
rung“ [6] Vorschub zu leisten. Kriteri-
en der Prozessoffenheit, Gegenstandsan-
gemessenheit und Passung zum jeweili-
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Abb. 28 Systematisierungsentwurf partizipativerMethoden. (EigeneDarstellung)

genForschungsteammüssendaher inder
systematischen Beschreibung partizipa-
tiverMethoden eine größere Berücksich-
tigung finden.

Sehr deutlich wird die große Nähe
partizipativer Ansätze zu qualitativen
Methodologien. Im Vordergrund ste-
hen explorative Verfahren, das Erfassen
von Erfahrungswirklichkeiten und die
Explikation einbezogener Wissensbe-
stände. Gemeinsame Entwicklungen
qualitativer und partizipativer Ansät-
ze wurden in ihrer emanzipatorischen
Stoßrichtung unter dem Begriff „li-
berationist approaches“ [76] markiert.
Eine methodologische Auseinanderset-
zung zum Stellenwert von Partizipation
in den jeweiligen Ansätzen qualitati-
ver Forschung wird vor allem für den
deutschsprachigen Raum angemahnt.
Graßhoff et al. sehen Defizite in diesem
spezifischen Methodendiskurs darin,
dass die strukturalistisch-rekonstrukti-
ven Ansätze dominieren, das qualitative
Paradigma selbst noch inderEtablierung
ist und durch die wohlfahrtsstaatlichen
Leistungendie professionelle Perspektive
häufig überwiegt [77].

In Bezug auf die Kategorienbildung
soll aus Platzgründen lediglich auf die in-
tensivere, kategorisierende Fachliteratur
zu Reflexionsmethoden verwiesen wer-
den. In einem Überblicksbeitrag nutzen
Wihofszky et al. als Einordnungssche-
ma von Reflexionsformaten den Grad
der Strukturiertheit und Formalisierung
[41]. Dieses Vorgehen war hier nicht an-
wendbar, da partizipative Methoden per
genutzter Definition systematische Ver-
fahren sind. Alexander et al. wiederum
explizieren für Reflexion in der Gesund-
heitsförderung (2020) 3 Formen: „refle-
xivity in action“, „reflexivity on action“
und „reflexivity underlying action“ [78].
In unsere Systematisierung entspräche
„Reflexion vonMachtverhältnissen“ dem
Typus „reflexivity underlying action“. Bei
der Zuordnung einerMethode in die Ka-
tegorien„inaction“oder„onaction“ stellt
sich die Frage nach dem Methodenein-
satz im Prozess. Beide Quellen sind mit
derKategorie der reflektierendenMetho-
den abgedeckt.

Eine in den Methodenbeschreibun-
gen offenkundige Lücke zeigt sich beim
Einsatz von quantitativen Methoden,
sodass diese nicht weiter ausdifferen-

ziert werden konnten. Sie werden in
Hintergrundtexten zwar regelmäßig er-
wähnt, werden in der partizipativen
kommunalen Gesundheitsförderung im
deutschsprachigen Raum allerdings sel-
ten als genutzte Methoden dargestellt
(. Tab. 4). Bemerkenswert ist, dass in der
Überprüfung insgesamt nur die quan-
titative Methode „(Peer-)Befragung“
identifiziert wurde, die in einem Projekt
mit Menschen mit Lernschwierigkeiten
genutzt wurde. Im Projekt „Partizipa-
tion und Epidemiologie: Von Daten zu
Empfehlungen (P&E)“ [79] wurde die
„partizipative Epidemiologie“ themati-
siert [80]. Eine gezielte Recherche zur
Nutzung quantitativer Ansätze in der
partizipativen Forschung könnte weitere
Erkenntnisse liefern.

Fazit

Mit diesemScoping-Review konnte trotz
der unzureichenden Literaturlage eine
erste Systematisierung partizipativer
Methoden für den deutschsprachigen
Raum vorgelegt werden. Dieses Vorge-
hen halten wir für einen geeignetenWeg,
die erkenntnistheoretische Fundierung
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Leitthema

Tab. 4 Kategorien des Systematisierungsentwurfs partizipativerMethoden
1. Prozessgestaltende partizipative Me-
thoden

Dienen der partizipativenGestaltung des Forschungsprozesses

1.1 Prozessmoderierende Methoden Dienen der Moderation

Dienen der gemeinsamen Entscheidungsfindung1.1.1 AbstimmendeMethoden [32, 33]a

Beispiele: Nominalgruppentechnik [34], Consensus Voting [35], VotAR [36]

1.1.2 Reflektierende Methoden [37, 38] Dienen der Reflexion und den einwirkendenMachtverhältnissen zur Qualitätssicherung [6]

Dienen der individuellen Reflexion von Interessen, Leerstellen und Beziehungen [6]1.1.2.1 SelbstreflektierendeMethoden

Beispiel: Forschungstagebücher [39]

Dienen der Analyse von Machtstrukturen und Formen der Beteiligung [6]1.1.2.2 Machtverhältnisse reflektierende
Methoden Beispiel: Kreise der Entscheidung [40], Messung der Partizipation in ElfE/ElfE2 [41]

Dienen der Etablierung partizipativer Strukturen im Forschungsprozess1.2 Prozessstrukturierende Methoden [42,
43] Beispiele: angeleitete Arbeitsgruppen [44], Nutzerbeiräte [45]

2. Forschende partizipative Methoden Dienen der Gestaltung partizipativer Datenerhebungen und -auswertungen

Nutzen „die statistische Verarbeitung von Messwerten“ zur „Quantifizierung bzw. Messung von Aus-
schnitten der Beobachtungsrealität“ [46]

2.1 Quantitative partizipativeMethoden

Beispiel: (Peer-)Befragungen als quantitative Querschnittsstudie [47]

2.2 Qualitative partizipativeMethoden Nutzen „Verbalisierungen (oder anderen nichtnumerischen Symbolisierungen . . . )“ zur Erfassung von
„Erfahrungswirklichkeiten“ [46]

2.2.1 Grafische Methoden/Visualisation
Techniques [48]

Nutzen eigene Symbole und Sprache der Mitwirkenden zur Visualisierung von Themen und Beziehungen
[48]

Nutzen Karten zur Visualisierung räumlich-geografischer Aspekte und/oder abstrakterMerkmale [50]2.2.1.1 KartenbasierteMethoden [49]

Beispiele: CommunityMapping [51], Nadelmethode [24] und subjektive Landkarten [24]

Nutzen grafische Elemente zur Erstellung visueller Darstellungen [53]2.2.1.2 Diagramm- und sequenzbasierte
Methoden/Diagramming and Sequencing
Techniques [52]

Beispiel: Relationship Maps, Lifelines, Body Maps, Evaluation Wheel [54], Kreise der Entscheidung [40],
Messung der Partizipation in ElfE/ElfE2 [41]

2.2.2 Kunstbasierte Methoden [55] Nutzen Kunstformen zur Generierung, Interpretation Kommunikation und/oder Darstellung von Wissen
[56]

Nutzen visuell kreative Medien2.2.2.1 Visuell kreative Methoden [57]

Beispiele: Photovoice [58], Autofotografie [24], Planungswerkstatt: Zeichnen [24]

Nutzen audiovisuelleMedien [60]2.2.2.2 AudiovisuelleMethoden [59]

Beispiele: partizipatives Filmprojekt [61]

Nutzen „improvisierte Darstellungen von Lebens- und Problemsituationen“ [6]2.2.2.3 Performative Methoden [9]

Beispiele: theaterpädagogischeMethoden [62], BeratungsSpiele [63]

Nutzen die plastische Gestaltung2.2.2.4 Plastisch gestaltendeMethoden

Beispiele: Modellbau [24], Mitmachbautage [24]

2.2.3 Verbale Methoden Nutzen „Symbole in Form von Wörtern“ [64], einschließlich Gebärdensprache

Nutzen mündliche Formen zur „Generierung und Erfassung verbaler Äußerungen“ [65]2.2.3.1 Mündliche Methoden

Beispiele: (partizipative) Fokusgruppe [66], Interviews nach dem Appreciative Inquiry [67], (Peer-)Inter-
views [68]

Nutzen schriftliche Formen zur Generierung und Erfassung verbaler Äußerungen [65]2.2.3.2 Schriftliche Methoden [69]

Beispiele: (Peer-)Befragungen als quantitative Querschnittsstudie [47], Forschungstagebücher [39]

Nutzen Faktoren der materiellen, sozialen und einstellungsbezogenenUmwelt (in Anlehnung an [70])2.2.4 Kontextbezogene Methoden

Beispiele: teilnehmende Beobachtung [71], Begehung [24], Erkundung und Bewertung [24], Stadtteil-
spaziergänge [72]

aEs wurden keine Beispiele in der Rücküberprüfung identifiziert.

und methodologische Begründung der
partizipativen (Gesundheits-)Forschung
voranzutreiben. Als Anstoß für die Dis-
kussionwurden die recherchiertenparti-
zipativen Methoden mithilfe eines Kate-
gorienschemas systematisiert dargestellt.
Zentrale Prinzipien der partizipativen

Methodologie sind die Mehrdimensio-
nalität des partizipativen Prozesses und
seine Phasenintegration. Für die Sys-
tematisierung ergibt sich damit eine
Mischung aus einer phasen- und for-
matbasierten Betrachtung in Form der
präsentierten prozessgestaltenden und

forschenden Methoden. Die Rücküber-
prüfung an Sammlungen partizipativer
Methoden im deutschsprachigen Raum
konnte die Differenzierung des vorgeleg-
ten Entwurfs bestätigen, aber auch einige
Entwicklungsbedarfe imMethodenspek-
trum identifizieren. Es gilt, gezielt par-
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tizipative Methoden zu beschreiben, die
für Entscheidungsfindungsprozesse und
für die gemeinsame Auswertung und
Verwendung wesentlich sind, sowie die
Einsatzmöglichkeiten quantitativer Me-
thoden in der partizipativen Forschung
weiter zu explorieren.

In der Systematisierung liegen große
Vorteile in Bezug auf die Qualitäts-
entwicklung der Methodenausbildung
und das Innovationspotenzial zukünf-
tiger Forschung. Zudem könnten For-
men instrumenteller, symbolischer oder
Scheinbeteiligung durch den Einsatz
partizipativer Methoden (im Gegensatz
zu den partizipativ genutztenMethoden)
leichter verhindert und ggf. identifiziert
werden.

FürdieVermittlungpartizipativerMe-
thoden in Lehre und Weiterbildung lei-
tet sich eine wichtige Aufgabe ab: Ne-
ben partizipativen Methoden zur Erhe-
bung und Auswertung von Wissen gilt
es, Grundlagen und partizipativeMetho-
denderProzessmoderation, (Macht-)Re-
flexion sowie zur strukturellen Einbet-
tung der Projekte didaktisch aufzuberei-
ten und curricular zu verankern.
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