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Neue Technologien werden zunehmend
speziell fur dltere Menschen entwickelt.
Trotz der Bestindigkeit, mit der For-
dergeber*innen die Entwicklung und
Implementierung von Alterstechnologi-
en (etwa durch das européische Ambient/
Active Assisted Living Joint Programme,
AAL-JP) fordern, haben sich diese bis-
lang nicht auf dem Markt durchgesetzt
[11]. Das liegt u.a. daran, dass For-
schung und Entwicklung die Einbettung
von Technologien in den Alltag alterer
Menschen zu wenig berticksichtigen und
Altersbilder nur unzureichend reflektiert
werden [18].

Gerontologische Forschung zu
Technik und Alter(n)

Digitale Technologien' sind zu Beginn
des 21. Jh. untrennbarer Bestandteil
der Lebenswelten dlterer Menschen. Die
technische Entwicklung und der de-
mografische Wandel stehen zunehmend
in einem Wechselverhdltnis: Der de-
mografische Wandel wird - vor dem
Hintergrund der Entwicklung assisti-
ver Technologien - zunehmend durch

' Mit dem Begriff der ,digitalen Technologien”
bezeichnen wir digitale Informations- und
Kommunikationstechnologien, also einerseits
Computer, Laptop, Smartphone und, quer dazu
liegend, verschiedene Anwendungsbereiche
des Internets, andererseits ,smarte” assistive
Technologienaus dem AAL-Bereich.
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(digitale) Technologien gestaltet; gleich-
zeitig findet der technische Wandel vor
dem Hintergrund sich wandelnder Al-
tersstrukturen westlicher Gesellschaften
statt. So zeigt sich etwa im jahrlichen
Digitalindex der Initiative D21, dass
2018 mehr als drei Viertel der 60- bis 69-
Jahrigen und knapp die Hailfte der 70+-
Jahrigen in Deutschland das Internet
nutzten und viele (55 resp. 24%) dies
auch mobil, etwa tiber das Smartphone
oder Tablet, tun [5]. Aufgrund der zu-
nehmenden Relevanz dieser beiden Ent-
wicklungen entstand an der Schnittstelle
von gerontologischen und technikwis-
senschaftlichen Fragestellungen in den
letzten Jahren das lebhafte und vielfaltige
Forschungsfeld der Gerontechnologie,
das sich durch Interdisziplinaritit und
eine Orientierung an angewandter For-
schung auszeichnet [18].

In der Gerontologie hat die techni-
sche Entwicklung in den letzten Jahren
3 Diskussionsstrainge und Forschung
angestoflen [32]: erstens Forschung da-
riiber, wie Technologien besser zu einem
selbstbestimmten Altern beitragen kon-
nen, im Feld der (funktionalistischen)
Gerontechnologie. Hier fokussieren Stu-
dien beispielsweise auf Modelle und
Interventionen im Bereich der Tech-
nikakzeptanz [21]. Zweitens findet sich
in der Gerontologie Forschung zu Risiken
sozialer Exklusion durch unzureichende
Nutzungsmdoglichkeiten neuer Techno-
logien fur &ltere Menschen im Feld

der kritischen Sozialgerontologie. Hier
fokussieren Studien beispielsweise auf
Moglichkeiten zur Unterstiitzung digi-
taler Teilhabe oder den Aufbau digitaler
Kompetenzen [6], und drittens findet
sich Forschung zu Risiken negativer
Stereotypisierung und Standardisierung
des Alter(n)s durch die Entwicklung
altersspezifischer Technologien im Feld
der kritischen Kulturgerontologie, die
sich beispielsweise damit beschiftigt, wie
neue Technologien das Alter(n)serleben
beeinflussen [20]. Die gerontologische
Forschung hat dadurch einen reichen
und vielfdltigen Wissensbestand {iber
Fragen von Techniknutzung im Alter
generiert.

Allerdings zeigen sich auch blinde
Flecken gerontologischer Forschung zu
Technik und Alter(n): So teilt die Geron-
tologie zwar grofiteils ein differenziertes
Verstindnis vom Alter(n), jedoch ein
weniger differenziertes Verstindnis von
Technik [30]. Die Erweiterung eines sol-
chen gerontologischen, ,,engen” Technik-
begriffs ist ein Anliegen von Forschung
zu Technik und Alter(n) auflerhalb der
Gerontologie, v.a. in den Science-and-
Technology Studies (STS) geworden.

Perspektiven der STS auf
Technik und Alter(n)

Ahnlich wie die Gerontologie sind die
STS ein interdisziplindres und vielfalti-
ges Forschungsfeld, das sich mit Wis-
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senschaft und Technik aus einer sozial-

wissenschaftlichen Perspektive beschaf-

tigt [8] und das Technik und Gesellschaft
nicht als zwei getrennte Bereiche, son-
dern als relational und kokonstitutiert

versteht [15].

In Bezug auf das Alter(n) sprechen
Joyce und Mamo [16] hier, aufbauend
auf dem STS-Konzept des ,,Cyborgs* als
Mischwesen menschlicher und nicht-
menschlicher Elemente [13], von einem
sergrauenden Cyborg®“. Dieser Begriff
beschreibt, dass Technologien in digita-
lisierten Gesellschaften nicht als blofle
Instrumente von &lteren Menschen ge-
nutzt, akzeptiert oder abgelehnt werden,
sondern dass sie im Zusammenspiel
mit menschlichen Koérpern das Alltags-
und Alterserleben signifikant mitbe-
stimmen. Sie bedingen somit, wie alt
wir uns subjektiv fithlen und als wie
alt wir sozial adressiert werden - et-
wa, wenn die Kompetenzen fehlen, ein
neues technisches Gerit zu nutzen oder
wenn eine assistive Technologie, z. B. ein
Horgeridt, sichtbar zur Alterskategori-
sierung beitragt. STS, die sich mit dem
Alter(n) beschiftigt, untersucht also, wie
Technologien die Bedeutungen und Er-
fahrungen des Alter(n)s mitbeeinflussen
und hervorbringen, und welche Rolle &l-
tere Menschen in diesem Prozess spielen
(z.B. [27]).

Wie anschlussfihig sind Forschungs-
arbeiten der STS an gerontologische
Debatten? Anhand von aktueller For-
schungsliteratur aus der STS geht der
Artikel dieser sowie zweier spezifizie-
render Fragen nach:

1. Welche Aspekte werden aus einer
STS-Perspektive im Themenbereich
Alter(n) und Technik thematisiert?

2. Welche konzeptionellen Positionen
zeichnen eine Forschungsperspektive
der STS auf Technik und Alter(n)
aus?

Die im Folgenden dargestellten For-
schungsarbeiten wurden ausgewahlt,
weil sie die zugrunde liegenden Primis-
sen der STS zu Themenbereichen des
Alter(n)s besonders gut verdeutlichen.
Um die theoretische Tiefe dieser Arbei-
ten darstellen zu konnen, wurde bewusst
aufeine systematische Literaturiibersicht
verzichtet.

Welche Aspekte werden aus
einer STS-Perspektive im
Themenbereich Alter(n) und
Technik thematisiert?

In der von Konzepten der STS in-
spirierten Forschung zu Alter(n) und
Technik findet sich eine thematische
Zweiteilung [28]: Erstens wird auf den
Technikentwicklungsprozess fokussiert
und danach gefragt, wie Altersbilder
und -diskurse, etwa jene des ,aktiven
Alterns® oder des ,ageing in place
in Gerontechnologien eingeschrieben
werden (z.B. [7, 24]). Eine zentrale
Debatte stellt hier die kritische Betrach-
tung von Nutzer*inneneinbindung in
der Technikentwicklung dar: In einem
Literaturreview zu diesem Thema stell-
ten etwa Fischer et al. [10] fest, dass
es kaum Evidenz dafiir gibt, dass eine
solche die spitere Technikakzeptanz bei
alteren Menschen erhoht. Dies liege, so
die Autor*innen, teilweise an den markt-
wirtschaftlich getriebenen Motivationen
fur die Einbindung &lterer Menschen,
den Machtungleichheiten zwischen Ent-
wickler*innen und ilteren Menschen,
den Verzerrungen bei der Stichprobenge-
nerierung, den negativen Altersbildern,
die sich darin manifestieren, und der
fehlenden Offenheit dieser Prozesse.

Ein Beispiel hierfir stellt die Pflege-
robotik dar, die trotz intensiver Forder-
und Entwicklungsbemithungen nicht
tiber den Projektstatus hinauskommt
[17]. Den Grund dafiir verorten For-
scher*innen der STS in den dahinter-
liegenden Bedingungen partizipativer
Technikentwicklung, die sich nicht aus
Idealen guter Pflege, sondern aus der
Verschaltung von politischen, 6kono-
mischen und technologischen Inno-
vationsidealen entwickelt haben. Ob-
wohl Technikentwicklungsprogramme
der Pflegerobotik explizit Vorgaben zur
nutzer*innenzentrierten Gestaltung ent-
halten, wird die Entwicklung meist von
technischen Moglichkeiten begrenzt,
wihrend Fragen rund um ein lebens-
wertes Alter(n) und guter Pflege in den
Hintergrund treten [3].

Als zweites Forschungsthema wid-
met sich STS-Forschung zu Alter(n)
und Technik den alltdglichen Nutzungs-
praktiken von Technologien durch éltere

Menschen. So untersuchen etwa Fernan-
dez-Ardevol et al. [9] Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Smartphone-Nut-
zungspraktiken bei élteren Menschen in
Spanien, den Niederlanden, Schweden
und Kanada. Eine zentrale Rolle wird
dabei der Handlungsmacht sowohl auf-
seiten der Technik als auch aufseiten
der dlteren Nutzenden zugeschrieben:
Older individuals, rather than being pas-
sive users of (digital) technology, play an
active role by domesticating reconfiguring,
modifying or rejecting it in their everyday
life [9, S. 49]. Die kreative, von Desi-
gner*innen nichtintendierte, Nutzung
von Technologien spielt innerhalb dieses
Forschungsstrangs eine besondere Rolle.
Berschold et al. [2] stellen etwa fest,
dass Gerontechnologien hiufig an den
Bediirfnissen und Lebenswelten &lterer
Menschen vorbeigehen und es dadurch
notwendig machen, dass dltere Men-
schen diese anders - nidmlich an ihren
eigenen Alltagspraktiken und Priferen-
zen ausgerichtet — nutzen. Diesen Prozess
beschreiben sie als ,,innosumption® [28],
wodurch sie édltere Menschen nicht nur
als Nutzende, sondern auch als Desi-
gner*innen von Technologien verstehen.
Technologien werden aus einer solchen
Perspektive durch die alltidgliche Nut-
zung von élteren Menschen erst zu einem
spezifischen Instrument gemacht, d.h.
durch Nutzungspraxis, die Kombinati-
on mit anderen (technischen) Geriten
und Arrangements (weiter-)entwickelt.
Dadurch werden auch nichtintendierte
Nutzungspraktiken dlterer Menschen als
aktiv und kreativ, also schopferisch, an-
statt potenziell inkompetent und fragil,
gerahmt [12].

Welche Positionen zeichnen eine
STS-Perspektive auf Technik und
Alter(n) aus?

Forschung an der Schnittstelle von STS
und Gerontologie positioniert sich meist
vor dem Hintergrund einer geteilten Ge-
sellschaftsdiagnose: Der demografische
Wandel wird in westlichen Gesellschaften
als Problem verstanden, fiir das technolo-
gische Innovation eine mogliche Losung
darstellt [22, 27, 28], und Forschungsar-
beiten in der STS versuchen, diese Pri-
missen kritisch zu hinterfragen. Als Basis
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Zusammenfassung

Hintergrund. In der Gerontologie beschaftigt
sich Forschung intensiv mit der Frage, wie und
wieso altere Menschen neue Technologien
nutzen oder nicht. Diese Forschung basiert
mehrheitlich auf einem differenzierten
Alter(n)sverstandnis, verwendet jedoch einen
verengten Technikbegriff, der Technologien
auf manifeste Artefakte reduziert. Zur
Erweiterung ihres Technikbegriffs kann die
Gerontologie von den Science-and-Technolo-
gy Studies (STS) lernen. Deren Ansétze und
Perspektiven auf Technik und Alter(n) werden
im Beitrag diskutiert, und es wird der Frage
nachgegangen, wie anschlussféhig solche

an aktuelle gerontologische Debatten und
Befunde sind.
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Material und Methode. Auf Basis aktueller
Literatur wird in diesem Beitrag 2 Fragen
nachgegangen: Welche Aspekte werden aus
einer STS-Perspektive im Themenbereich
Alter(n) und Technik thematisiert? Welche
konzeptionellen Positionen zeichnen eine
Forschungsperspektive der STS auf Technik
und Alter(n) aus?

Ergebnisse. Im Themenbereich Alter(n) und
Technik beschéftigen sich STS-Studien einer-
seits mit Entwicklungs- und Designprozessen
neuer Technologien fiir dltere Menschen
und andererseits mit den alltagsweltlichen
Interaktionen zwischen Technologien und
alteren Menschen.

Socio-Gerontechnology - ein Forschungsprogramm zu Technik und Alter(n) an der Schnittstelle von
Gerontologie und Science-and-Technology Studies

Schlussfolgerungen. Auf Basis der Ergebnisse
skizziert der Beitrag das Feld der Socio-
Gerontechnology als Forschungsprogramm
an der Schnittstelle zwischen STS und
Gerontologie anhand von 3 Themen:

(1) Materialitéten des Alter(n)s, die Gber
innovative Technologien hinausgehen, (2) das
Verhaltnis von Alter(n)s- und technologischen
Innovationsdiskursen und (3) die technolo-
gische Handlungsméchtigkeit von dlteren
Menschen.

Schliisselworter

Techniknutzung - Digitalisierung - Par-
tizipatives Design - Ko-Konstitution -
Kulturgerontologie

Abstract

Background. A vast body of gerontological
research addresses the questions how and
why older adults use new technologies or
not. While the majority of them advocate

a differentiated understanding of age(ing),
most are based on a narrow understanding
of technology, reducing it to manifest
artefacts. To broaden such an understanding,
gerontology can learn from science and
technology studies (STS). This article discusses
STS approaches and perspectives on age(ing)

with gerontological research.

and technologies as well as their compatibility

Material and methods. Based on state of the
art literature in STS, this research overview
addresses two questions: which aspects
does an STS perspective on age(ing) and
technologies emphasize? Which concepts are
being used in STS to research age(ing) and
technologies?

Results. Respective research analyzes firstly,
how (negative) images of ageing are inscribed
into technologies throughout the design
and development process and secondly,

the creative everyday interactions between
older adults and technologies. In doing so,
images of ageing, technological artefacts,

Socio-gerontechnology—a research program on technology and age(ing) at the interface of
gerontology and science and technology studies

developers and older (non)users are equally
conceptualized as agential.

Conclusion. The paper outlines a socio-
gerontechnological research agenda by
outlining three thematic areas: (1) materialities
of ageing that exceed innovative technology,
(2) the relations between images of ageing
and technological innovation discourses, and
(3) the technological agency of older adults.

Keywords
Technology use - Digitalization - Participatory
design - Co-constitution - Cultural gerontology

fir solche Primissen werden einerseits
ein breiterer Biomedikalisierungsdiskurs
um den alternden Koérper, in dem Al-
ter(n) an sich als Krankheit verstanden
wird, und andererseits die Entstehung ei-
ner Gerontechnologie-Industrie, die sich
jedoch nicht in den Lebenswelten ilte-
rer Menschen durchsetzt [16, 25, 26],
genannt. Als ein Grund dafir wird ei-
ne interventionistische und paternalisti-
sche Ausrichtung der derzeitigen Tech-
nikforschung und -entwicklung ausge-
macht [25, 27]. Peine argumentiert da-
bei:
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it may be necessary to abandon the wide-
spread interventionist vocabulary that
haunts current debates around ageing,
health and technology, and that is expres-
sed in terms like ,impact, , solution, or
»acceptance.“ For sure, these terms have
their merits [... ] but they also assume, in
one way or another, that there are stable
and measurable effects of technologies on
the lives of people and patients. (Peine [25,
S. 666])

Trotz der zunehmenden Digitalisierung
wird der derzeitigen Technikgerontolo-
gie zugeschrieben, both under-theorized

and over-instrumentalized [25] zu sein.
Dabei wird aus einer STS-Perspektive
ein iiberwiegend instrumentelles Tech-
nikverstidndnis — Technik als Instrument
zur Losung von Problemen - ebenso kri-
tisiert wie ein tiberwiegend passives, defi-
zitorientiertes Altersbild, das dltere Men-
schen auf inkompetente, hiufig technik-
aversive ,user“reduziert [24]. Stattdessen
schldgteine STS-Perspektive vor, Alter(n)
und Technik als relationale Konzepte zu
verstehen, die sich gegenseitig konstitu-
ieren.
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With the notion of co-constitution ... we
suggest an approach that is attentive to
the many ways in which the experience of
ageing itself is constituted together with
the increasing diffusion of technological
innovations. ... studies in sociogeron-
technology have shown how technological
innovation creates ageing and older peo-
ple as much as it targets them. (Peine et

al. [28])

Eine solche Perspektive geht also im Kern
davon aus, dass Alter(n), Technologien
und die sozialen Kontexte, in die diese
eingebettet sind, untrennbar miteinan-
der verbunden sind [7, 9, 14, 19]. So
zeigen empirische Forschungen aus den
STS, wie Altersdiskurse im Prozess der
Technikentwicklung in neue Technolo-
gien eingeschrieben werden (,,age scrip-
ting“) und die Interaktion mit diesen
Technologien das eigene Alterserleben
verandert [5]: Wird etwabei der Entwick-
lung von Sensoren nicht mitbedacht, dass
altere Menschen sexuell aktiv sind und
sexuelle Praktiken dadurch evtl. einen
Alarm ausldsen, kann das die Vermei-
dungsolcher Praktiken und ein verander-
tes Alterserleben zur Folge haben [31]. In
einem Prozess des ,Entskriptens® (,,de-
scripting) werden diese Vorstellungen
von dlteren (Nicht-)Nutzer*innen in For-
schung, Entwicklung und im Alltag refle-
xiv gemacht, verhandelt und umgedeutet.

Von einer derartigen Kokonstituti-
onspramisse auszugehen, setzt voraus,
sowohl Technologien als auch dlteren
Menschen relevante Handlungsmichtig-
keit (,agency®) zuzuschreiben. Daraus
ergibt sich fiir die empirische Forschung,
der Fragestellung nachzugehen, wie
- d.h. durch welche soziomateriellen
Praktiken - sich Alter(n) und Technik
kokonstituieren, anstatt einen vermeint-
lichen Einfluss von Techniknutzung
auf messbare Parameter des Alter(n)s
(z.B. Gesundheit, soziale Kontakte) zu
untersuchen [23].

Diskussion

Auf Basis der Literatur wurden Unter-
schiede zwischen Forschungsarbeiten in
der Gerontologie [27] und Perspektiven
der STS auf Technik und Altern deutlich:
Wihrend die Gerontologie éltere Men-

schen in den Fokus ihrer Betrachtungen
stellt, geht es der STS primédr um Tech-
nologien. Beide Felder teilen aber auch
Erkenntnisinteressen, etwa, wie sich neue
Technologien in den Alltag élterer Men-
schen integrieren lassen, und wieso be-
stimmte Technologien von &lteren Men-
schen weniger genutzt werden.

Einen entscheidenden Schritt zur
Weiterentwicklung ~ gerontologischer
Forschung geht die STS in jhrem Tech-
nikverstindnis, das sich deutlich von
instrumentellen Technikbegriffen, die
Forschung in der Gerontologie hiufig
zugrunde liegen [18], unterscheidet.
Technologien und Altern, so die Per-
spektive der Kokonstitution innerhalb
der STS [9, 25], sind untrennbar mit-
einander verbunden. Technologien sind
in einer digitalisierten Welt nicht nur
Instrumente, sondern aktive und gestal-
tende Akteur*innen im Alltagsleben aller
alterer Menschen - und nicht nur jener
alterer Menschen, die sie auch nutzen.

Wie anschlussfihig sind STS-Debat-
ten an die einleitend skizzierten Dis-
kussionen in der gerontologischen For-
schung [18]? Erstens zeigt sich, dass Kon-
zepte der STS die Forschung zur Einbet-
tung von Technologien in den Alltag élte-
rer Menschen, und damit auch ihrer Nut-
zung und Wirkung, erweitern kénnen [9,
16]. Forschung mit einem STS-Vokabu-
larund -Instrumentarium gehtalltagsnah
an die Lebenswelten &lterer Menschen
heran und fragt danach, welche Prozes-
se eine Einbettung von Technologien in
den Alltag &lterer Menschen bedingen.
Beispiele eines solchen Vokabulars sind
der Begriff der Soziomaterialitdt des Al-
ter(n)s [16], der darauf hinweist, dass
Lebenswelten élterer Menschen immer
von sozialen und materiellen Aspekten
gekennzeichnet sind; Konzepte des Age
script oder des Descripting [7], mit denen
beschrieben werden kann, wie sich Vor-
stellungen tiber dltere Menschen in Tech-
nologien einschreiben und umgedeutet
werden konnen; oder der Begriff der In-
nosumption [28] der éltere Menschen als
Nutzende und als Designer*innen von
Technologien versteht.

So eine Perspektive ermoglicht es
nicht (nur) zu fragen, ob und inwiefern
Technologien und Techniknutzung po-
sitiven oder negativen Einfluss auf éltere

Menschen nehmen, sondern auch, wie
ein solcher Einfluss zustande kommt
[26]: Welche Diskurse und Problem-
stellungen werden durch neue Techno-
logien transportiert, und wie héngen
diese mit ijhren (Nicht-)Nutzungswei-
sen zusammen? Welche Probleme sollen
Technologien losen, und sind diese aus
Perspektive dlterer Menschen Probleme,
die durch Technik zu l6sen sind? Welche
nichtintendierten =~ Nutzungspraktiken
und Formen der Nichtnutzung finden
sich, und wie héngen diese mit der
Lebensqualitat &lterer Menschen zu-
sammen? Die STS tridgt damit zu einer
konzeptionellen und methodischen Wei-
terentwicklung einer funktionalistischen
gerontologischen Forschung zu Alter(n)
und Technologien bei, die sich mit dem
Effekt von Techniknutzung im Alter
beschiftigt.

Zweitens zeigt sich, dass Konzepte
der STS die Diskussion rund um digitale
Exklusion ilterer Menschen erweitern,
weil sie durch ihren Fokus auf Rahmen-
bedingungen der Technikentwicklung
darauf hinweist, wie diese Exklusion
zustande kommt. Technik und Alter(n),
so zeigt Forschung in der STS auf, findet
in einem Feld statt, in dem Forder-
geber*innen, Technikentwickler*innen
und é&ltere Menschen in bestimmten
Strukturen verbunden sind und éltere
Menschen meist eine marginalisierte
Position innehaben [32]. Forschungs-
arbeiten innerhalb der STS erweitern
Forschungsarbeiten der kritischen Sozi-
algerontologie zu Technik und Alter(n),
da sie den Fokus nicht nur auf den exklu-
dierenden Charakter von Technologien,
sondern auch auf den exkludierenden
Charakter von Technikforschung und
-entwicklung, sowie den systemischen
und strukturelle Mechanismen im Feld
der Technikentwicklung, legt.

Drittens zeigt sich, dass eine STS-Pers-
pektive kulturgerontologische Forschung
befruchten kann. Autor*innen der STS
(z.B. [14, 28]) schlagen Briicken zur Kul-
turgerontologie und zur qualitativen Ge-
rontologie, indem sie die soziale Kon-
struktion des Alterns [1, 4] mit einer
materialistischen STS-Perspektive ergén-
zen: Alter(n) wird dabei nicht nur als
soziale und kulturelle, sondern sozio-
materielle Konstruktion verstanden [14].
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In digitalisierten Umwelten und Kultu-
ren, so die Argumentation, finden Kon-
struktionen des Alter(n)s immer materi-
ell eingebettet, d.h. durch Bezugnahme
auf bestimmte Technologien, statt. Hier
sind Konzepte aus der STS v.a. dort an-
schlussfahig, wo in der Gerontologie mit
qualitativer, alltagsnaher Methodologie
an den Forschungsgegenstand Alter(n)
und Technik herangegangen wird [29].
Wie konnte eine Forschungsagen-
da in der Schnittmenge zwischen STS
und Gerontologie aussehen? Die Lite-
ratur skizziert 3 Bereiche eines solchen
Forschungsprogramms der ,Socio-Ge-
rontechnology®: erstens Forschung zu
den Materialititen des Alter(n)s, die
sich mit der soziomateriellen Konstitu-
tion des Alter(n)s beschiftigt und die
Rolle technischer Materialititen — vom
Fitnessarmband zum Sensorboden, zur
Waschmaschine - im Alltagsleben l-
terer Menschen in den Blick nimmt.
Dabei sollten der Blick auf innovative
Technologien erweitert werden und auch
jene Technik berticksichtigt werden, die
bereits im Alltagsleben &lterer Men-
schen verankert ist. Zweitens skizziert
das Forschungsprogramm der Socio-
Gerontechnology das Forschungsthe-
ma der Technik- und Altersdiskurse.
Ankniipfend an die bestehende geron-
tologische Forschung zu Altersbildern
konnten Innovationsdiskurse in den
Fokus der Gerontologie riicken und
auf ,ageism“ gepriift werden. Drittens
und letztens hebt ein Forschungspro-
gramm der Socio-Gerontechnology das
Forschungsthema der Handlungsmach-
tigkeit durch und mit digitalen Techno-
logien hervor. Noch stirker als bisher
sollte Forschung zu Alter und Technik
die Handlungsméchtigkeit dlterer Men-
schen fokussieren und so unerwartete,
nichtintendierte Nutzungsweisen nicht
als Fehlnutzung, sondern als ,,agency of
older people in negotiating a meaning-
ful space for technology in their lives®
[27] verstehen [2]. Derartige Befunde
kénnen als Stimulus fiir Designprozesse
fungieren, in denen insbesondere die
Nutzer*inneneinbindung ein bedeut-
sames zukiinftiges Forschungsfeld der
Socio-Gerontechnology darstellt.
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Praxisimplikationen

== Fiir Technikentwickler*innen zeigt
die STS auf, worauf bei der par-
tizipativen Entwicklung von Al-
ter(n)stechnologien zu achten ist.

== Fiir Praxisprojekte zu Technik &
Alter(n) zeigt die STS auf, dass
altere Menschen nicht passive Nut-
zer*innen, sondern aktive Gestal-
ter*innen von Technologien sind.
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