
Is there a “net generation” in veterinary medicine? A
comparative study on the use of the Internet andWeb 2.0
by students and the veterinary profession

Abstract
Introduction: Informal and formal lifelong learning is essential at univer-
sity and in the workplace. Apart from classical learning techniques, Web
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2.0 tools can be used. It is controversial whether there is a so-called
net generation amongst people under 30. Martin R. Fischer3

Jan P. Ehlers1Aims: To test the hypothesis that a net generation among students and
young veterinarians exists.
Methods: An online survey of students and veterinarians was conducted
in the German-speaking countries which was advertised via onlinemedia
and traditional print media.
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Introduction
Every is being encouraged towards lifelong learning
(http://www.voced.edu.au/content/ngv35226); [72].
This is in particular compulsory for themedical profession
[38], [34], [71] and vets [48], [89]. In order not to fall
behind the professional quality standards, ongoing
training is required. Even early on in someone’s profes-
sional career this is necessary because there is a fear
that the knowledge acquired at university could quickly
become obsolete [63]. Ramsay et. al. [70] and Shekelle
et al. [81] assume a half-life of about five years for med-
ical knowledge.
Although preparation for lifelong learning should take
place, as much as possible, while still studying [33], [36],
[23], this frequently has not been implemented appropri-
ately [80], [10].
Lifelong learning in medical and veterinary under- and
postgraduate education takes many forms [37], [19].
Seminars, lectures, journal articles [40], [57] but also e-
learning [21], [30], [29] are amongst the preferred study
media.
We distinguish between formal training with certification
(CME, ATF) [24]) and informal training (from pure interest
or for problem solving) [41], [87]. Likewise, the forms of

motivation differ, some study to obtain a certificate or to
fulfil the CPD requirements (extrinsic motivation), some
from pure interest in the topic (intrinsic motivation) [14],
[46].
For some years now, a new generation of learners (Net
Generation [87], [25], [76], Generation @ [64], Homo
Zappiens [92], [93] or Digital Natives [68], [43]) has been
expected by universities, with the assumption that they
will prove to be a profound challenge to teaching [75],
as they learn and think differently [68].
Other authors take a contrary position, stating there is
no empirical basis for grouping together a “net genera-
tion” as young people exhibited a much more nuanced
usage behaviour andwere usingmodern communication
technology not because they exist but to satisfy their own
needs [79], [1]. Other authors point out that, despite dif-
ferences in media habits, personal attitudes and prefer-
ences this issue needs to be explored further [12], [52].
Learning and CPD using electronic media in medicine
and veterinary medicine has become commonplace and
there is great demand for it [30], [56] as it solves various
problems which can occur as a result of on-site teaching:
seminar costs, travel costs, lack of time or not being able
to organise cover at the workplace [22]. Web 2.0 techno-
logy is gaining more and more importance for informal
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learning [66] Web 2.0 refers to internet use which has
moved away from mere consumption to so-called
prosumption and the technologies necessary for it. This
means that users not only obtain information from the
internet, but are actively involved in creating, processing
and disseminating content [54], [65], [69], [4], [85]. Web
2.0 tools include web forums, social networks, blogs, in-
stant messaging, wikis and podcasts:

• Internet forum: A virtual space on the internet which
facilitates discussions and their archiving. The discus-
sion usually does not take place in real time, but
asynchronously [28].

• Social network: A social network is defined as a web
service where users log on, connect with each other
and upload their own content and share with other
users of similar primary areas of interest and are able
to comment on third-party content [49].

• Blog: A public web diary or journal, also referred to as
a web-log [13].

• Instant messaging: Using instant messaging, two or
more participants can hold a real-time conversation
using text messages via so-called “push function”. An
instant messenger (IM) is a computer program which
must be installed by all participants of the discussion,
the so-called “chat”. A buddy list allows users to see
whether users known to them are online and willing
to communicate [42].

• Wiki: Software which supports collaborative work on
the internet with page content which can be changed
by any user via editing the content in their browser
and with the further option of engaging in discussion
with other users [27], [35].

• Podcasts: Audio and video files which can be sub-
scribed to, usually via an RSS Feed [56].

These Web 2.0 tools are mainly used in veterinary medi-
cine to get quick access to international experts’ opinions
and to overcome availability obstacles (e.g. time, distance
and cost) [22]. It is said of the above-mentioned net
generation that they are particularly keen users of such
Web 2.0 tools [87], [68], [93].

Aims
The aim of this study was to determine whether a so-
called “net generation” is evident in veterinary medicine.
Are there differences inmedia use, especially of the inter-
net and Web 2.0 media between students of veterinary
medicine and the veterinary profession in German-
speaking countries? Based on the results, we will draw
conclusions about how veterinary medical educational
institutions should approach the use of new media.

Methods
To answer this question, an online questionnaire was
developed. In addition to personal date, the hardware

owned, frequency of internet use and usage patterns in
relation toWeb 2.0 applications (messaging, blogs, wikis,
forums, podcasts, etc.) was queried. In addition, the fre-
quency of internet use via mobile phones was queried,
which takes place mainly within this age group.
The questionnaire consisted of 23 multiple choice ques-
tions, 15 single choice questions, eight questions with
Likert scales (values 1-6, 1=yes, a lot to 6=never) and
three free text questions. These questions were part of
a larger overall questionnaire on media use in veterinary
medicine. Other partial results have already been pub-
lished elsewhere [11], [55].
The survey was conducted via an online questionnaire
on http://www.surveymonkey.com over a period of 42
days and was open to all vets and students of veterinary
medicine in Germany. This survey was advertised on the
internet (via the mailing lists of the various educational
institutions, on internet forums such as http://
www.Foren4vet.de, Twitter and social networks) and in
traditional print media (German Veterinary Journal, TiHo
Anzeiger, Vetimpulse). As part of the survey, participants
were all informed about the aim of the survey and agreed
to the evaluation and publication of data in the context
of the research projects of the School of Veterinary
Medicine Foundation.
Statistical analysis was performed directly in the Survey-
Monkey questionnaire tool and after downloading the
data using the statistical program SPSS 20.0.0 IBM.

Results
1780 participants responded to the questionnaire, of
these 1159 were students and 621 veterinarians. At the
University of Veterinary Medicine Foundation, the re-
sponse rate was approximately 27% of all students at
this university. Regarding veterinarians and students from
other universities, no exact response rate can be determ-
ined because we were not able to contact the entire
veterinary profession and it is not known whether the
students were contacted via the local mailing lists.
The participants were able to skip certain questions or
topics, which means that the number of responses per
question may vary from the total number of participants.
Of the participants, 83.4% were female and 16.6%male.

Internet speed and PC hardware

The majority access the internet via high-speed connec-
tions such as DSL (58.1%), university connections
(18.1%), cable (5%) and WiFi hotspots (22.5%). 32.1%
access the web via mobile devices (WiFi hotspots and
UMTS/3G).
Of the respondents, 97.7% are able to play audio files
and 97.8% can play video files.
Regarding additional equipment, 88.7% stated they had
computer speakers or used built-in speakers, 35.2% use
a headset and 36.9% a webcam.
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Internet use

Of the respondents, 93.3% use the internet at least once
a day and 78.4% use the internet several times a day.
Only 0.5% of respondents said they used the internet
once a week or less often. There were no significant dif-
ferences between veterinarians and students, nor
between the different age groups.
The main reasons for internet use (see Table 1), both
amongst the veterinary profession and the students, was
“Communication” (in total: 94.6%, 90.8% of vets, 96.6%
students) and “News and information”
(77.9%/78.3%/77.6%). Otherwise students used the in-
ternet mainly for “Research for the university” (94.8%)
and “Learning” (85.8%), while veterinarians primarily in-
dicated “Professional” uses (88.1%) .

Social networks

Social networks (see Figure 1) like Facebook and Studi-
VZ/MeinVZ were used by 84.5% of all respondents, with
significant differences between veterinary professionals
(69.0%) and students (91.9%). Regular use (at least once
per week) was reported by 64.8% (54.1% veterinarians,
82.0% students), 21.5%use social networks several times
a day (11.8% veterinarians, 26.6% students). Of the
15.5% of respondents who reported no use of social
networks, 1.3% (2.8% veterinarians, 0.5% students)
stated they were not aware of social networks.
With 70.2% (42.9% veterinarians, 84.7% students) Studi-
VZ/MeinVZ is the most widely used social network, fol-
lowed by Facebook with 36.8% (29.7% veterinarians,
40.5% students). Other social networks are less used.

Internet forums

Internet forums (see Figure 2) were used passively regu-
larly by nearly half of all respondents (43.5%). Passive
use refers to the plain consumption, in this case reading.
A good third of them (16.6% of all respondents) also
regularly post on internet forums, i.e. use forums actively.
There were no significant differences between students
and veterinarians. Use the most widely used internet
forum among the respondents who use forums was
http://www.foren4vet.de (60.4%). Other technical forums
were used by 25.2%. Non-specialist forums (private use)
are used by 27.1% and 12.4% use pet owner forums.

Blogs

Regular active (at least once per week) blog use was
significantly lower with (3.4%). Active blogging takes place
almost exclusively in the private sphere (6.2%). Only 3.2%
of respondents stated that they wrote veterinary blogs
(1.6%), professional blogs (1.0%) or science blogs (0.6%).
Blog use tended to be passive: private blogs (24.3%),
veterinary blogs (13.7%), professional blogs (4.1%) and
science blogs (7.6%). 8.6% of the respondents responded
they were not familiar with blogs, 47.5% had never read

a blog and 28.2% did so less often than once a week.
Here too, no significant differences between students
and veterinarians were found.

Wikis

The difference was even more evident in the active and
passive use of wikis such as Wikipedia (see Figure 3 and
4 ). 52.5% indicated they regularly used wikis for re-
search. In contrast, 1% said they regularly wrote or cor-
rected contributions. No significant differences between
veterinarians and students were found.

Figure 3: Passive use of wikis (students in blue, veterinarians
in red)

Figure 4: Active use of wikis (students in blue, veterinarians in
red)

The most widely used wiki was Wikipedia (95.6%). The
most widely used veterinary wikis were vetipedia (11.9%)
and wikivet (8.2%). 2% of all respondents used other non-
veterinary wikis apart from Wikipedia.
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Table 1: Internet use (multiple answers possible)

Figure 1: Social networks (students in blue, vets in red - multiple answers possible)

Instant messaging

Of all respondents, 45% (24.5% veterinarians, 55.9%
students) used instant messaging (IM) (see Figure 5)
regularly (once per week or more often). In contrast,
26.8% (43.0% veterinarians, 18.3% students) never used
IM and 11.5% (17.1% veterinarians, 8.3% students) did
not know what IM was. Particularly noticeable was that
amongst those using IM several times a day, the veterin-
ary profession was less well represented (6%) than stu-
dents (20.2%).
With 45.6% (36.8% veterinarians, 50.2% students), Skype
was the most widely used messenger, followed by ICQ
with 33.9% (14.8% veterinarians, 43.8% students) and
Windows LiveMessenger with 13.6% (7.8% veterinarians,
16.7% students). The chat tool of social networking sites

that had a similar function were also queried. 12% (8.3%
veterinarians, 13.9% students) of respondents reported
using them. 32.9% (50.7% veterinarians, 23.7% students)
of all respondents used no form of instant messaging.

Podcasts and video podcasts

Hardly any podcasts and video podcasts (see Table 2)
are created actively (podcasts by 1.7% and video podcasts
by 2.1% of all respondents). Here veterinarians are more
active than students (3.7% veterinarians, 1.2% students).
Passive use is higher (15.5% audio podcasts, 20.2% video
podcasts) and is approximately the same in both groups.
Subject-specific (20.4%), news (18.3%) and entertainment
podcasts (30.3%) were frequented.
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Figure 2: Internet forums (students in blue, veterinarians in red - multiple answers possible)

Figure 5: Instant messaging (students in blue, veterinarians in red - multiple answers possible)

Table 2: Comparison of audio and video podcast use among students and veterinarians (multiple answers possible)
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The ratio for video podcasts is similar: subject-specific
(30.0%), news (22.8%) and entertainment podcasts
(40.4%). Regarding the use of podcasts and video pod-
casts, there are no significant differences between
veterinarians and students.

Mobile phone use

Mobile phones are primarily used for making phone calls
both by veterinarians and students alike (97.1%: 97.4%
veterinarians, 96.9% students) and text messaging
(91.8%: 85.2% veterinarians, 95.4% students). 43.3%
(34.4% among veterinarians - Students 48.1%) used their
mobile phones for taking pictures, 21% (14.5% veterin-
arians, 24.4% students) for listening tomusic while using
the internet (6.7%: 7.7% veterinarians, 6.1% students)
and writing and receiving emails (5%: 7.7% veterinarians,
3.5% students) was a less commonly used feature.

Discussion
Finding a means of carrying out as comprehensive a
survey as possible was needed which could reach all
relevant target groups in order to be able to assess the
equipment, internet speed and usage in the veterinary
profession and amongst the students of veterinary
medicine. This study chose an online survey because in
terms of reliability and validity they compare well with
traditional surveys [5], [47], [50]. Online questionnaires
also have the advantage that the interviewer cannot exert
any influence on the respondents and that the respondent
remain anonymous, thus possibly eliciting more honest
answers [58], [6].
The high number of participants in the survey included
all occupational groups of veterinary medicine and
provides useful results even if university staff and stu-
dents were over-represented in comparison to the total
veterinary profession [15]. The gender distribution of the
sample was approximately equivalent to the distribution
in the student body and amongst veterinarians [15].
Multiple participation in the survey is rather unlikely [9]
but would not have led to any bias in the results [83].
The response rate for veterinarians and students of all
universities, except for the University of Veterinary Medi-
cine Hannover, could not be determined because it is
unknown how many veterinarians and students were
reached. This is one of the major problems with internet
surveys [91]. Only the number of answered questionnaires
can be counted, as click counters are also not good indic-
ators [51]. In contrast, determining the response rate of
students of the School of Veterinary Medicine Foundation
was possible since they were contacted via the mailing
lists for each semester, so each student received an in-
vitation to the survey. The response rate among students
of the School of Veterinary Medicine Hannover was
comparable with the response rate of an online survey
of students in Michigan in 2001 following the first invita-
tion by email [20] although the students at the University

of Veterinary Medicine Hannover received only one invit-
ation via the semester mailing list. For written surveys, a
response rate of 5 - 30% can be expected [58]. In general,
a survey fatigue trend over the last decades can be ob-
served [78].

PC hardware and internet use

The study paid special attention to hardware configuration
in terms of audio and video because the School of
Veterinary Medicine Hannover has plans to increase the
use of podcasts, and videos. We found that almost all
respondents were able to quickly download and play this
type of media. The computer equipment in the veterinary
field was therefore above the national average [https://
www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Presse-
mitteilungen/2011/12/PD11_474_63931.html]. Rapid
development in terms of computer equipment and inter-
net access has been reported both in Germany [30], [31],
[90] and abroad [2], [62], [84], [59].
PC and internet are an indispensable tool for themajority
of students [44] and the web has become a part of
medical education in many ways [45]. Nevertheless, the
main motivations for using the internet identified in this
study lie in the private sphere, even if a majority of re-
spondents also use the internet for degree courses or
professionally for research and learning. A survey of
children and adolescents in Germany showed that their
motivations are primarily communication (social networks,
email and instant messaging), multimedia (video portals,
music and video downloads), news and information
(search engines, information pages and wikis) and re-
search for school (working on the web with a computer
at home and at school) [8], [7].

What points to a net generation in
veterinary medicine?

Instant messaging and social networks are used more
and more frequently by students. This differential use of
social networks was also described by Sandars and
Schroter [77]. Roblyer et al. [73] see this as an opportun-
ity for teaching in the future. Nationally, most users of
social networks are in the 14-29 age group, followed by
those aged 30-49 [8], [7], [90]. This corresponds exactly
to the age groups of students and university staff. But
social networks are currently still used mainly privately
[66]. Another snapshot of social networks in higher edu-
cation shows that they have not yet been used for
teaching purposes but further studies are necessary to
determine suitability for professional exchange and
teaching [73]. Initial studies in this field have been initi-
ated in veterinary medicine [3]. But this makes training
for students and teachers inWeb 2.0 indispensable [77],
as these studies have shown (see below). In addition,
universities should design codes of conduct for staff and
students who often aremembers of social networks [53].
But there are also concerns about integrating teaching
into social networks and networking of teachers and
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students such as negative remarks (flaming), private
photos (bullying), data protection and so on [60]. It may
be wise for some individuals to separate personal and
professional accounts [88].
The differences in the use of instant messaging between
the age groups under and over 30 found in this study
have also been noticed elsewhere [32], [77], [8], [7]. This
suggests that communication can be switched to IM and
that appointments with students, for example, could be
held online. International meetings, courses and CPD
could be prepared, held and followed up via IM or virtual
classrooms [55], [22] Students see instant messaging
as a good addition to teaching for the future [74].

What points away froma net generation
in veterinary medicine?

As described in detail by Schulmeister [79], the concept
of a generation is hard to grasp and not clearly defined
[18].
New studies assume that students do not learn differently
than their predecessors [61]. However, the computer is
a central tool for obtaining information [17].
The use of internet forums, blogs, wikis, podcasts and
mobile phones does not differ to such an extent between
the two groups studied here to claim more intensive use
them by one of the two groups. The utilization rates of
Web 2.0 media are high. Passive (consuming) use pre-
dominated, as opposed to active (producing) use. Sandars
and Schroter [77] have already called for an increased
use of Web 2.0 for medical students, something which
should also be expanded and trained in veterinary medi-
cine.
It is striking in the present study that podcasts (audio and
video) are consumed primarily for entertainment but also
for obtaining subject-specific information and news.
Podcasts, blogs and wikis can used effectively to encour-
age learning and communication between doctors, stu-
dents and patients [13]. Codes of conduct for the use of
Web 2.0 tools are required, so that no unprofessional
content is provided in connection with online teaching
[16].
In order to ensure that student-generated content (cf
“user generated content”) is of sufficient academic rigour,
methods must be developed to verify such content [39].
But the use ofWeb 2.0must also be encouraged amongst
the teaching staff, which will require further research into
teaching [26].
With rapid growth of smart phones on the mobile phone
market [http://de.statista.com/statistik/faktenbuch/
376/a/technik-hardware-software/telekommunikation/
smartphone-markt/], studying their potential uses in
veterinary medicine seems appropriate. The terms “U-
Learning” and “U-campus” have been mentioned in the
literature recently to describe an ubiquitous learning style
using smart phones, PDAs and Tablet PCs [82].

Conclusions
Based on the collected data, it is not possible to prove
the existence of a uniform “net generation” in veterinary
medicine. For almost all respondents use of the web is
natural irrespective of age differences. There are differ-
ences in the usage of social networks and instant mes-
saging. Other Web 2.0 tools were used equally, with
considerably more data being consumed than produced,
more commonly in private than in professionally.
Students of veterinary medicine and veterinarians are
comparable with other professional groups in terms of
their usage.
It is therefore important to train both teachers and stu-
dents (i.e. students, teaching staff and veterinarians) in
the used of media and to illustrate both risks and oppor-
tunities. In addition, web policies regarding professional
conduct on the web in general and especially on social
networks should be created and further research carried
out on this topic.
We see information andmedia competence as a key skill
which enables evidence-based lifelong learning and thus
as core competency for students and veterinarians.
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Gibt es eine „net-Generation“ in der Tiermedizin? Eine
Vergleichende Untersuchung zur Nutzung von Internet und
Web 2.0 bei Studierenden und der Tierärzteschaft

Zusammenfassung
Einleitung: Informelles und formelles lebenslanges Lernen ist im Studi-
um und Beruf essenziell. Dazu können neben der klassischen Fortbil-

Christoph Tenhaven1

Andrea Tipold2

dung auch Web 2.0 Tools benutzt werden. Umstritten in der Literatur
Martin R. Fischer3ist allerdings, ob es unter den „Unter 30 Jährigen“ eine sogenannte

Net-Generation gibt. Jan P. Ehlers1

Ziel: Überprüfung der Hypothese, dass eine Net-Generation unter Stu-
dierenden und jungen Tierärzten existiert.

1 University of Veterinary
Medicine Hannover,Methode: Eine Onlineumfrage unter Studierenden und der Tierärzte-

schaft wurde im deutschsprachigen Raum durchgeführt, die per Online-
medien und klassischen Printmedien beworben wurde.

Foundation, E-Learning,
Hannover, Germany

Ergebnisse: An der Befragung haben 1780 Personen teilgenommen.
Es gibt unterschiedliches Nutzungsverhalten von Studierenden und der 2 University of Veterinary

Medicine Hannover,
Tierärzteschaft bei sozialenNetzwerken (91,9% vs. 69%) und IMs (55,9% Foundation, Hannover,

Germanyvs. 24,5%). Alle Tools wurden hauptsächlich passiv und privat genutzt,
im geringeren Maße auch für den Beruf und das Studium.

3 Munich University Hospital,
LMUUniversityMunich, Chair

Ausblick: Der Einsatz von Web 2.0 Tools ist sinnvoll, jedoch ist eine
Vermittlung von Informations- und Medienkompetenz, Erstellung von for medical Education,

Munich, GermanyVerhaltensregeln im Internet und Überprüfung von „user generated
content“ essentiell.

Schlüsselwörter: Web2.0, Soziale Medien, Tiermedizin, Lehre,
E-Learning, Lebenslanges Lernen, Fortbildung, Netzgeneration, Digital
Natives

Einleitung
Alle Menschen sind aufgerufen, lebenslang zu lernen
[http://www.voced.edu.au/content/ngv35226], [72].
Verpflichtend ist dies besonders für Mediziner [38], [34],
[71] und Veterinärmediziner [48], [89]. Um nicht hinter
den beruflichen Qualitätsstandards zurückzufallen, ist
eine ständigeWeiterbildung erforderlich. Auch schon früh
imBerufsleben ist dies notwendig, da zu befürchten steht,
dass die im Studium erworbenen Kenntnisse rasch veral-
ten [63]. Ramsay et. al. [70] und Shekelle et al. [81] ge-
hen von einer Halbwertszeit des medizinischen Wissens
von ungefähr fünf Jahren aus .
Eine Vorbereitung auf lebenslanges Lernen sollte soweit
möglich schon im Studiumerfolgen [33], [36], [23], wurde
aber vielfach nicht angemessen umgesetzt [80], [10].
Das lebenslange Lernen in dermedizinischen und tierme-
dizinischenWeiter- und Fortbildung findet unterschiedlich
statt [37], [19]. Seminare, Präsenzveranstaltungen,
Zeitschriftenartikel [40], [57] aber auch E-Learning [21],
[40], [29] gehören zu den bevorzugt gewählten Lernme-
dien.

Dabei ist zwischen formaler Fortbildungmit Zertifizierung
(CME, ATF) [24] und informeller Fortbildung (aus reinem
Interesse oder zur Problemlösung) [41], [86] zu unter-
scheiden. Ebenso sind auch die Motivationsformen hier
unterschiedlich: Teilweise wird zur Erlangung eines Zerti-
fikates oder zur Erfüllung der Fortbildungspflicht gelernt
(extrinsische Motivation), teilweise aus reinem Interesse
an den Inhalten (intrinsische Motivation) [14], [46].
Seit einigen Jahren wird eine neue Generation von Ler-
nenden (net-Generation [87], [25], [76], Generation @
[64], Homo Zappiens [92], [93] oder Digital Natives [68],
[43]) an den Hochschulen erwartet, die die Lehre vor
neue tiefgreifende Herausforderungen stellen werde [75],
weil sie anders lerne und denke [68].
Andere Autoren vertreten eine Gegenposition: Für die
Zusammenfassung zu einer „net-Generation“ fehlten die
empirischen Grundlagen, die Jugendlichen hätten ein viel
differenzierteres Nutzungsverhalten und nutzten die
modernen Kommunikationstechnologien nicht, weil es
sie gebe, sondern um eigene Bedürfnisse zu befriedigen
[79], [1]. Andere Autoren weisen darauf hin, dass trotz
gewisser Unterschiede im Medienverhalten bzw. ihrer
persönlichen Einstellungen und Präferenzen dieses The-
ma weiter zu erforschen sei [12], [52].
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Das Lernen und Fortbildenmit elektronischenMedien ist
in der Medizin und Tiermedizin alltäglich geworden und
es herrscht große Nachfrage danach [30], [56], da damit
Probleme gelöst werden, die während einer Präsenzver-
anstaltung auftreten können: Seminarkosten, Reisekos-
ten, Zeitmangel oder das Fehlen einer Praxisvertretung
[22]. Web 2.0 Technologien werden immer wichtiger beim
informellen Lernen [66] Web 2.0 bezeichnet dabei eine
Nutzung des Internets weg von reinen Konsumenten zu
sogenannten Prosumenten und die dazu notwendigen
Technologien. Dies bedeutet, dass die Nutzer nicht nur
Informationen aus dem Internet beziehen, sondern aktiv
an der Erstellung, Verbreitung und Bearbeitung von Inhal-
ten beteiligt sind [54], [65], [69], [4], [85]. Web 2.0
Werkzeuge sind unter anderem Internetforen, soziale
Netzwerke, Blogs, InstantMessenger,Wikis und Podcasts:

• Internetforum: Ein virtueller Platz im Internet, der Dis-
kussionen ermöglicht und diese auch archiviert. Die
Diskussion findet meist nicht in Echtzeit, sondern
asynchron, statt [28].

• Soziales Netzwerk: Als soziales Netzwerk bezeichnet
man einen Webdienst, bei dem sich Benutzer anmel-
den, miteinander vernetzen und eigene Inhalte einstel-
len und mit anderen Benutzern mit ähnlichen Interes-
sensschwerpunkten teilen und fremde Inhalte kom-
mentieren können [49].

• Blog: Ein öffentliches Tagebuch oder Journal im Inter-
net, das auch Web-Log genannt wird [13].

• Instant Messenger: Über das Instant-Messaging kön-
nen sich zwei oder mehr Gesprächsteilnehmer per
Textnachricht synchron, in Echtzeit, über die sogenann-
te „Pushfunktion“ austauschen. Der Instant-Messenger
(IM) ist ein Computerprogramm, das alle Teilnehmen-
den der Diskussion, des Chats, installiert haben müs-
sen. Über eine sogenannte „Buddylist“ können die
Nutzer einsehen, ob ihnen bekannte Nutzer gerade
„online“ sind und bereit sind, mit ihnen in Kontakt zu
treten [42].

• Wiki: Eine Software zur Unterstützung des kooperativen
Arbeitens im Internet, deren Seiteninhalte jeder Benut-
zer ändern kann, indem er den Inhalt in seinem
Browser editiert und dazu zusätzlich in Diskussionmit
anderen Nutzern gehen kann [27], [35].

• Podcasts: Audio- und Videodateien, die meist über ein
RSS-Feed abonniert werden können [56].

Diese Web 2.0 Werkzeuge werden in der Tiermedizin vor
allem dazu genutzt, um schnellen Zugang zu internatio-
nalen Expertenmeinungen zu bekommen und Verfügbar-
keitshindernisse (u.a. Zeit, Entfernung und Kosten) zu
überwinden [22]. Der oben propagierten net-Generation
wird eine besonders intensive Nutzung solcher Web 2.0
Werkzeuge nachgesagt [87], [68], [93].

Ziel
Ziel dieser Studie war es, herauszufinden, ob in der Tier-
medizin eine so genannte „net-Generation“ erkennbar

ist. Bestehen Unterschiede in derMediennutzung, speziell
des Internets und der Web 2.0-Medien zwischen Studie-
renden der Tiermedizin und der Tierärzteschaft im
deutschsprachigen Raum? Aus den Ergebnissen sollen
Schlussfolgerungen entwickelt werden, wie die tiermedi-
zinischen Bildungseinrichtungen mit dem Einsatz neuer
Medien umgehen sollten.

Methoden
Um diese Fragestellung beantworten zu können, wurde
ein Onlinefragebogen entwickelt. Hierin wurden neben
personenbezogenen Fragen die Hardwareausstattung,
die Frequenz der Internetnutzung sowie das Nutzungsver-
halten in Bezug auf Web 2.0 Applikationen (Messenger,
Blogs, Wikis, Foren, Podcasts etc.) erfragt. Des Weiteren
wurde auch nach der Nutzungshäufigkeit des Internets
über Mobiltelefone gefragt und in welcher Altersgruppe
dies vornehmlich geschieht.
Der Fragebogen bestand aus 23Multiple-Choice-Fragen,
15 Single-Choice-Fragen, acht Fragen mit Likertwerten
(Likert-Werte, 1-6, 1= ja, sehr bis 6=nie) und drei Freitext-
fragen. Diese Fragen waren Teil eines umfangreicheren
Gesamtfragebogens zur Mediennutzung in der Tiermedi-
zin. Andere Teilergebnisse wurden bereits an anderer
Stelle veröffentlicht [11], [55].
Die Befragung erfolgte über einen Onlinefragebogen auf
http://www.surveymonkey.com über einen Zeitraum von
42 Tagen und richtete sich an alle Tierärztinnen/Tierärzte
und Studierende der Tiermedizin im deutschsprachigen
Raum. Beworben wurde diese Umfrage im Internet (über
die E-Mailverteiler der einzelnen Bildungsstätten, in Inter-
netforen wie zumBeispiel http://www.Foren4vet.de, über
Twitter und soziale Netzwerke) und in klassischen Print-
medien (Deutsches Tierärzteblatt, TiHo-Anzeiger, Vetim-
pulse). Im Rahmen der Befragung wurden alle Teilneh-
menden über das Ziel der Befragung aufgeklärt und
stimmten der Auswertung und Publikation der Daten im
Rahmen der Forschungsvorhaben der Stiftung Tierärztli-
che Hochschule Hannover zu.
Die statistische Auswertung erfolgte direkt im Fragebo-
genportal surveymonkey und nach einem Download der
Daten im Statistikprogramm IBM SPSS 20.0.0.

Ergebnisse
Beantwortet haben den Fragebogen 1780 Teilnehmende.
An der Umfrage haben 1159 Studierende und 621
Tierärztinnen und Tierärzte teilgenommen. Bei den Stu-
dierenden der Stiftung Tierärztliche Hochschule betrug
die Rücklaufquote ca. 27% aller Studierenden dieser
Hochschule. Für die Tierärztinnen und Tierärzte und die
Studierenden der anderen Hochschulen kann keine ge-
naue Rücklaufquote angegeben werden, da nicht die
gesamte Tierärzteschaft erreicht werden konnte bzw.
nicht bekannt ist, ob die Studierenden über die dortigen
E-Mailverteiler kontaktiert wurden.
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Die Teilnehmenden konnten bestimmte Fragen oder
Themenkomplexe auslassen, was dazu führt, dass die
Anzahl der Antworten je Frage von der Gesamtteilnehmer-
zahl abweichen kann. Die Geschlechterverteilung lag bei
83,4%weiblichen gegenüber 16,6%männlichen Teilneh-
mern.

Internetgeschwindigkeit und
Hardwareausstattung des PCs

Hauptsächlich wird das Internet über Hochgeschwindig-
keitszugänge benutzt wie DSL (58,1%), Universitätsleitung
(18,1%), Kabelleitungen (5%) und WLAN-Hotspots
(22,5%). Mobil wird das Internet von 32,1% genutzt
(WLAN-Hotspot und UMTS/3g.
Audiodateien können 97,7% und Videodateien können
97,8% der Befragten abspielen.
Als Zusatzausstattung gaben 88,7% an, Computerboxen
oder integrierte Lautsprecher zu benutzen, 35,2% nutzen
ein Headset und 36,9% nutzen eine Webcam.

Internetnutzung

Von den Befragten nutzten 93,3% das Internet mindes-
tens einmal täglich – 78,4% nutzen das Internet sogar
mehrmals täglich. Nur 0,5% der Befragten gaben an, das
Internet einmal pro Woche oder seltener zu benutzen.
Hier konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Tierärzteschaft und Studierenden, noch zwischen den
einzelnen Altersgruppen festgestellt werden.
Als Hauptgründe wurden für die Internetnutzung (siehe
Tabelle 1) sowohl in der Tierärzteschaft als auch bei den
Studierenden „Kommunikation“ (insgesamt: 94,6%, TÄ
90,8% - Stud. 96,6%) und „Nachrichten und Informatio-
nen“ (77,9% / 78,3% / 77,6%) genannt. Die Studierenden
nutzten das Internet ansonsten hauptsächlich zur „Re-
cherche für die Universität“ (94,8%) und zum „Lernen“
(85,8%) während die Tierärztinnen und Tierärzte es vor-
nehmlich „beruflich“ (88,1%) zur Anwendung brachten.

Soziale Netzwerke

Soziale Netzwerke (siehe Abbildung 1) wie Facebook und
StudiVZ/MeinVZ wurden von 84,5% aller Befragten ge-
nutzt, wobei sich deutliche Unterschiede zwischen
Tierärzteschaft (69,0%) und Studierenden (91,9%) aus-
machen ließen. Diese Netzwerke nutzten 64,8%
(Tierärzteschaft 54,1% - Studierende 82,0%) aller Befrag-
ten regelmäßig (mindestens einmal proWoche), es gaben
21,5% (Tierärzteschaft 11,8% - Studierende 26,6%) an,
soziale Netzwerke mehrmals täglich zu nutzen. Von den
15,5% der Befragten, die angaben, soziale Netzwerke
gar nicht zu nutzen, gaben 1,3% (Tierärzteschaft 2,8% -
Studierende 0,5%) an, soziale Netzwerke nicht zu kennen.
Mit 70,2% (Tierärzteschaft 42,9% - Studierende 84,7%)
ist StudiVZ/MeinVZ das meistgenutzte soziale Netzwerk
gefolgt von Facebook mit 36,8% (Tierärzteschaft 29,7%

- Studierende 40,5%). Andere soziale Netzwerke werden
weniger benutzt.

Internetforen

Internetforen (siehe Abbildung 2) wurden von knapp der
Hälfte aller Befragten regelmäßig passiv genutzt (43,5%).
Unter passiver Nutzung versteht man das reine Konsu-
mieren, hier also das Lesen. Gut ein Drittel davon (insge-
samt 16,6% aller Befragten) schreiben auch regelmäßig
Beiträge in Internetforen, nutzten Foren also aktiv. Dabei
gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen Studie-
renden und Tierärzteschaft. Dasmeist genutzte Internet-
forum unter den Befragten, die Foren nutzen, war http://
www.foren4vet.de (60,4%). Andere Fachforen wurden
von 25,2% genutzt. Fachfremde Foren (im privaten Be-
reich) werden von 27,1% genutzt und Tierbesitzerforen
von 12,4%.

Blogs

Bei den Blogs war die aktive regelmäßige (mindestens
einmal proWoche) Nutzungwesentlich schwächer (3,4%).
Aktives Blogging findet fast ausschließlich im privaten
Bereich statt (6,2%). Lediglich 3,2% der Befragten gaben
an, entweder in Fachblogs (1,6%), Berufsblogs (1,0%)
oder in Wissenschaftsblogs (0,6%) zu schreiben. Blogs
wurden viel eher passiv genutzt: private Blogs (24,3%),
Fachblogs (13,7%), Berufsblogs (4,1%) undWissenschafts-
blogs (7,6%). Nicht bekannt waren Blogs 8,6% der Befrag-
ten, 47,5% lasen nie einen Blog und 28,2% lasen seltener
als einmal wöchentlich in Blogs. Auch hier lassen sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen Studenten-
schaft und Tierärzteschaft feststellen.

Wikis

Noch deutlicher trat der Unterschied in der aktiven und
passiven Nutzung bei Wikis (siehe Abbildung 3 und 4 )
wie zum Beispiel Wikipedia auf. Hier gaben 52,5% an,
regelmäßigWikis zur Recherche zu nutzen. Dagegen gab
1% an, dort regelmäßig Beitrage zu verfassen oder zu
korrigieren. Hier ließen sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Tierärzteschaft und Studierenden
feststellen.
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Tabelle 1: Internetnutzung (Mehrfachantworten möglich)

Abbildung 1: Soziale Netzwerke (Studierende blau, Tierärzteschaft rot - Mehrfachantworten möglich)

Abbildung 2: Internetforen (Studierende blau, Tierärzteschaft rot - Mehrfachantworten möglich)
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Abbildung 3: Passive Nutzung Wikis (Studierende blau,
Tierärzteschaft rot)

Abbildung 4: Aktive Nutzung Wikis (Studierende blau,
Tierärzteschaft rot)

Das meistgenutzte Wiki war Wikipedia (95,6%). Die
meistgenutzten tiermedizinischen Wikis waren vetipedia
(11,9%) und wikivet (8,2%). 2% aller Befragten nutzten
neben Wikipedia andere fachfremde Wikis.

Instantmessenger

Regelmäßig (einmal pro Woche oder mehr) benutzten
45% (Tierärzteschaft 24,5% - Studierende 55,9%) aller
Befragten einen Instant Messenger (IM) (siehe Abbildung
5). Dagegen benutzten 26,8% (Tierärzteschaft 43,0% -
Studierende 18,3%) nie einen IM und 11,5% (Tierärzte-
schaft 17,1% - Studierende 8,3%) wussten nicht, was ein
IM ist. Besonders fiel bei den IMs auf, dass bei der Nut-
zung mehrmals am Tag die Tierärzteschaft mit 6% aller
Tierärztinnen /Tierärzten schwächer vertreten war, als
die Studierenden mit 20,2%.
Mit 45,6% (Tierärzteschaft 36,8% - Studierende 50,2%)
war Skype der meistgenutzte Messenger gefolgt von ICQ
mit 33,9% (Tierärzteschaft 14,8% - Studierende 43,8%)
und dem Windows Live Messenger mit 13,6% (Tierärzte-
schaft 7,8% - Studierende 16,7%). Eine ähnliche Funktion
hatten die Chatfunktionen sozialer Netzwerke, die hier
mit abgefragt wurden. Es gaben 12% (Tierärzteschaft
8,3% - Studierende 13,9%) der Befragten an, diese zu
nutzen. Keinen Instantmessenger benutzen 32,9%
(Tierärzteschaft 50,7% - Studierende 23,7%) aller Befrag-
ten.

Podcasts und Videopodcasts

Podcasts und Videopodcasts (siehe Tabelle 2) werden
kaumaktiv erstellt (Podcasts von 1,7%und Videopodcasts
von 2,1% aller Befragten). Dabei ist die Tierärzteschaft
aktiver als die Studierenden (3,7% Tierärzteschaft, 1,2%
Studierende).
Die passive Nutzung ist höher (Audiopodcasts 15,5% -
Videopodcasts 20,2%) und fällt bei beiden Gruppen in
etwa gleich aus. Dabei werden fachspezifische (20,4%),
Nachrichten- (18,3%) und Unterhaltungs-Podcasts
(30,3%) frequentiert.
Das Verhältnis bei den Videopodcasts ist ähnlich: Fachs-
pezifische (30,0%), Nachrichten- (22,8%) und Unterhal-
tungs-Podcasts (40,4%). Tierärzteschaft und Studierende
weisen in der Nutzung von Podcasts und Videopodcasts
keine signifikanten Unterschiede auf.

Mobiltelefonnutzung

Mobiltelefone werden von der Tierärzteschaft und den
Studierenden gleichermaßen vorwiegend zum Telefonie-
ren (97,1%: Tierärzteschaft 97,4% - Studierende 96,9%)
undShortmessageservices (91,8%: Tierärzteschaft 85,2%
- Studierende 95,4%) benutzt. Zum Fotografieren benutz-
ten 43,3% (Tierärzteschaft 34,4% - Studierende 48,1%)
ihr Mobiltelefon, 21% (Tierärzteschaft 14,5% - Studieren-
de 24,4%) zumMusikhören während die Internetnutzung
und das E-Mailschreiben und –empfangen mit 6,7%
(Tierärzteschaft 7,7% - Studierende 6,1%) bzw. 5%
(Tierärzteschaft 7,7% - Studierende 3,5%) in den Hinter-
grund tritt.
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Abbildung 5: Instantmessenger (Studierende blau, Tierärzteschaft rot - mehrere Antwortmöglichkeiten)

Tabelle 2: Vergleich Audio- und Videopodcastnutzung zwischen Studierenden und Tierärzteschaft (mehrere Antwortmöglichkeiten)

Diskussion
Um die Ausstattung, die Internetgeschwindigkeit und das
Internetnutzungsverhalten in der Tierärzteschaft und
unter den Studierenden der Tiermedizin beurteilen zu
können, war die Entwicklung einer möglichst umfassen-
den Befragung notwendig, die möglichst alle relevanten
Zielgruppen erreichen konnte. In der vorliegenden Arbeit
wurde eine Online-Befragung gewählt, da diese hinsicht-
lich ihrer Reliabilität und Validität als vergleichbar mit
traditionellen Befragungen angesehenwird [5], [47], [50].
Außerdem bieten Onlinefragebögen den Vorteil, dass der
Interviewer keinen Einfluss auf die Befragten ausüben

kann, der Befragte anonym bleibe und somit gegebenen-
falls ehrlicher antwortet [58], [6].
Die hohe Zahl der Teilnehmer an der Befragung umfasste
alle Berufsgruppen der Tiermedizin und liefert verwertbare
Ergebnisse, auch wenn die Berufsgruppe Hochschulmit-
arbeiter und Doktoranden im Vergleich zur Gesamttierärz-
teschaft überrepräsentiert war [15]. Die Geschlechterver-
teilung der Stichprobe entsprach in etwa der Verteilung
in der Studierendenschaft und Tierärzteschaft [15].
Mehrfachteilnahmen an der Befragung gelten eher als
unwahrscheinlich [9] hätten aber auch zu keiner Verzer-
rung der Ergebnisse geführt [83].
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Die Rücklaufquote bei der Tierärzteschaft und den Stu-
dierenden aller Hochschulen mit Ausnahme der Stiftung
Tierärztliche Hochschule Hannover konnte nicht ermittelt
werden, da unbekannt ist, wie viele Tierärztinnen,
Tierärzte und Studierende erreicht wurden. Dies ist eines
der Hauptprobleme bei Internetumfragen [91]. Nur die
Anzahl der beantworteten Fragebögen kann gezählt
werden, da auch Klickzähler keine guten Indikatoren sind
[51]. Im Gegensatz dazu war die Bestimmung der Rück-
laufquote bei den Studierenden der Stiftung Tierärztliche
Hochschulemöglich, da diese über Semesteremailvertei-
ler kontaktiert wurden und damit jeder Studierende die
Einladung zu der Umfrage erhalten hat. Die Rücklaufquote
bei den Studierenden der Stiftung Tierärztliche Hochschu-
le Hannover war vergleichbarmit der Rücklaufquote einer
Onlineumfrage von Studierenden inMichigan 2001 nach
der ersten Einladung per E-Mail [20] – die Studierenden
an der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover erhiel-
ten lediglich eine einzige Einladung über die Semestere-
mailverteiler. Bei schriftlichen Umfragen ist eine Rücklauf-
quote von 5 – 30% zu erwarten [58]. Allgemein ist ein
Trend von Umfragemüdigkeit über die letzten Dekaden
zu beobachten [78].

PC-Ausstattung und Internetnutzung

In der Studie wurde besonderes Augenmerk auf die
Hardwareausstattung hinsichtlich Audio und Video gelegt,
da an der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover
vermehrt Podcasts und Videos eingesetzt werden sollen.
Es ließ sich feststellen, dass nahezu alle Befragten in der
Lage waren, sich diese Medien schnell herunterzuladen
und abzuspielen. Die Computerausstattung der Tiermedi-
ziner lag damit weit über dem Bundesdurchschnitt https:
//www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Presse-
mitteilungen/2011/12/PD11_474_63931.html]. Eine
rasante Entwicklung hinsichtlich der PC-Ausstattung und
des Internetzugangs ist sowohl in Deutschland [30], [31],
[90] als auch international nachweisbar [2], [62], [84],
[59].
PC und Internet sind für den überwiegenden Teil der
Studierenden ein unverzichtbares Arbeitsmittel [44] und
das Internet ist in weiten Teilen zu einem Bestandteil der
medizinischen Ausbildung geworden [45]. Dennoch lagen
die in dieser Studie festgestellten Hauptmotivationen,
das Internet zu nutzen im privaten Bereich, auch wenn
ein Großteil der Befragten das Internet zusätzlich für die
Universität oder den Beruf zum Recherchieren und zum
Lernen anwendete. Eine Befragung unter Kindern und
Jugendlichen in Deutschland ergab, dass derenMotivati-
on ebenso hauptsächlich die Kommunikation (soziale
Netzwerke, E-Mails und Instant Messenger), Multimedia
(Videoportale, Musik und Videodownload), Informationen
und Nachrichten (Suchmaschinen, Informationsseiten
undWikis) und Recherche für die Schule (Arbeiten daheim
und in der Schulemit demComputer im Internet) darstell-
te [8], [7].

Was spricht für eine net-Generation in
der Tiermedizin?

Instant Messenger und soziale Netzwerke werden mehr
undhäufiger vonStudierenden genutzt. Diese unterschied-
licheNutzung sozialer Netzwerkewurde auch von Sandars
und Schroter [77] beschrieben. Roblyer et al. [73] sehen
darin Chancen für die zukünftige Lehre. Im Bundesschnitt
sind die meisten Nutzer von sozialen Netzwerken in der
Altersgruppe 14 – 29 Jahre gefolgt von der Altersgruppe
30 – 49 Jahre [8], [7], [90]. Dies entspricht genau den
Altersgruppen der Studierenden und der Hochschulmitar-
beiter. Der Einsatz sozialer Netzwerke findet zur Zeit aber
noch hauptsächlich privat statt [67]. EineweitereMoment-
aufnahme sozialer Netzwerke in der Hochschulbildung
zeigt, dass diese noch nicht in der Lehre eingesetzt wur-
den, weitere Untersuchungen aber notwendig seien, um
die Eignung für professionellen und lehrenden Austausch
festzustellen [73]. Erste Untersuchungen hierzu wurden
in der Tiermedizin bereits gestartet [3]. Ein Training für
Studierende und Lehrende in Web 2.0 Nutzung ist aller-
dings unverzichtbar [77], wie auch die weiteren Ergebnis-
se dieser Untersuchung gezeigt haben (s.u.). Außerdem
sollten Universitäten, deren Mitarbeiter und Studenten
oftmals Mitglieder in sozialen Netzwerken sind und die
oftmals selbst Internetpräsenzen in sozialen Netzwerken
haben, Verhaltensregeln für das Auftreten in sozialen
Netzwerken erstellen [53]. Es bestehen aber auch Beden-
ken, Lehre in sozialen Netzwerken zu integrieren bzw.
bei der Vernetzung von Lehrenden und Studenten: Nega-
tive Äußerungen (Flaming), private Fotos (Mobbing), Da-
tenschutz, etc. [60]. Eventuell ist es für einige Person
sinnvoll, private und professionelle Accounts getrennt zu
erstellen [88].
Die auch hier aufgefallene unterschiedliche Nutzung von
Instant-Messengern in den Altersgruppen unter bzw. über
30 Jahrenwurde in Untersuchungen in anderenBereichen
gezeigt [32], [77], [8], [7]. Daraus ergibt sich, dass man
die Kommunikation auf IMs verlagern kann und zum
Beispiel Studentensprechstundenonline abhalten könnte.
Auch internationale Meetings, Lehrveranstaltungen und
Fortbildungen können via IMs oder virtuellen Klassenräu-
men [55], [22] vorbereitet werden, stattfinden oder
nachbereitet werden. Studenten sehen in Instantmessen-
ging zukünftig eine gute Ergänzung in der Lehre [74].

Was spricht gegen eine net-Generation
in der Tiermedizin?

Wie bereits von Schulmeister [79] deutlich beschrieben,
ist der Begriff der Generation nicht einfach zu fassen und
nicht eindeutig definiert [18].
Neue Studien gehen davon aus, dass die Studenten nicht
anders lernen als ihre Vorgänger [61]. Allerdings ist der
Computer ein zentrales Werkzeug zum Beschaffen von
Informationen [17].
Die Nutzung der Internetforen, Blogs, Wikis, Podcasts
und die Mobiltelefonnutzung unterscheiden sich in den
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beiden hier untersuchten Gruppen nicht so stark, dass
man von eine wesentlich intensiveren Nutzung der einen
oder anderen Gruppe sprechen kann. Die Nutzungsraten
dieser Web 2.0-Medien sind hoch. Es überwiegte vor al-
lem die passive (konsumierende) Nutzung im Gegensatz
zur aktiven (produzierenden). Wie bereits von Sandars
und Schroter [77] für Medizinstudierende gefordert,
sollte der Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen auch bei
Tiermedizinern weiter ausgebaut und trainiert werden.
In der vorliegenden Studie fällt auf, dass Podcasts (Audio
und Video) in erster Linie zur Unterhaltung konsumiert
werden, aber auch zur Beschaffung von fachspezifischen
Informationen und Nachrichten. Podcasts, Blogs und
Wikis können, effektiv eingesetzt, das Lernengagement
und die Kommunikation zwischen Ärzten, Studenten und
Patienten fördern [13]. Verhaltensregeln für die Nutzung
von web2.0 Tools sind erforderlich, damit kein unprofes-
sioneller Inhalt im Zusammenhang mit der Lehre online
gestellt wird [16].
Damit von Studierenden generierte Inhalte (vgl. „user
generated content“) dem Anspruch der Lehre genügen,
muss eineMethode entwickelt werden, die Inhalte seitens
der Lehrenden zu überprüfen [39]. Aber auch den Lehren-
den muss der Einsatz der web2.0 Tools nahegebracht
werden, was weitere Ausbildungsforschung erfordert [26].
Bei rasantem Anstieg der Smartphones auf demMobilte-
lefonmarkt http://de.statista.com/statistik/faktenbuch/
376/a/technik-hardware-software/telekommunikation/
smartphone-markt/], legt die Erforschung ihrer Nutzung
in der Tiermedizin nahe. „U-Learning“ und „U-Campus“
werden in der jüngsten Literatur genannt für das ubiqui-
täre Lernenmit Smartphones, PDAs und Tablet PCs [82].

Schlussfolgerung
Eine einheitliche „net-Generation“ lässt sich anhand der
erfassten Daten in der Tiermedizin nicht belegen. Bei fast
allen Befragten ist die Benutzung des Internets ohne Al-
tersunterschiede selbstverständlich. Es gibt Unterschiede
imNutzungsverhalten sozialer Netzwerke und von Instant
Messengern. Die übrigenWeb 2.0 Tools wurden gleicher-
maßen genutzt, wobei deutlich zu sehen war, dass mehr
konsumiert als produziert wurde und dies mehr im priva-
ten als im beruflichen Bereich.
Die Studierenden der Tiermedizin und die Tierärzteschaft
sind in ihremNutzungsverhaltenmit anderen Berufsgrup-
pen vergleichbar.
Daher ist es wichtig, sowohl die Lehrenden als auch die
Lernenden, also Studierende, Dozierende und die
Tierärzteschaft, im Umgang mit Medien zu schulen und
dabei sowohl Risiken als auch Chancen zu verdeutlichen.
Zusätzlich sollten Regelwerke (Internet-Policies) zum
professionellen Verhalten im Internet im Allgemeinen und
sozialen Netzwerken im Speziellen erstellt werden und
weitere Forschung zu diesem Thema betrieben werden.
Informations- und Medienkompetenz wird von uns als
wichtige Kompetenz, die evidenzbasiertes lebenslanges

Lernen erst ermöglicht, und damit als eine Kernkompe-
tenz für Studierende und Tiermediziner angesehen.
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