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ABSTRACT

Introduction: The specific context related to the COVID-19

pandemic necessitated the implementation of distance learning con-
tinuity for students. In France, teachers and radiography students in
initial training, not specially prepared for this, had to adapt. An eval-

uation of the system was proposed to the students.

Materials and methods: An anonymous online questionnaire with 4

main sections (pedagogy, communication, learning and concerns)
was sent to 91 students at the end of the semester.

Results: 91 responses were received. The slideshows with sound or
presented during a virtual class are appreciated by the students. On-
line quizzes are ideal for learning/reviewing. For assessments, individ-

ual assignments and online questionnaires are appreciated. Teacher/
student interaction via e-mail or video conferencing was considered
satisfactory by the large majority of students. Student-student inter-

actions via social networks, for course explanations or document ex-
change, are very suitable. The majority of students felt they were
working a lot and much more compared to face-to-face teaching.

Less than half of the students worked more than 20 h per week.
Their motivation varied widely. Organizational habits were disrup-
ted, but the autonomy granted was appreciated. The students were
mainly concerned about the health of their loved ones and not about

their own health.

Discussion: The use of distance education tools requires teacher

commitment and technical skills. The frequency of communication
by e-mail and/or videoconference between members of the teaching
team and students must be adapted to the situation. Exchanges by e-

mail allow for traceability, while videoconferencing allows direct
interaction and a way out of isolation. Autonomy, appreciated by
the students, was nevertheless combined with a strong variation in

motivation; the anxiety-provoking period in which pedagogical con-
tinuity was built up may explain this contradictory observation.
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Conclusion: The results obtained largely confirm the data in the
literature. The experience gained through this survey should lead
teachers to continue their reflection by test/integrating and evalu-

ating distance education systems, while continuing face-to-face
activities.

R�ESUM�E

Introduction : Le contexte sp�ecifique li�e �a la pand�emie de la
COVID-19 a n�ecessit�e la mise en place d’une continuit�e
p�edagogique �a distance aupr�es d’�etudiants. En France, les enseignants
et �etudiants MERM en formation initiale, n’�etant pas sp�ecifiquement
pr�epar�es �a cela, ont dû s’adapter. Une �evaluation du dispositif �etait
propos�ee aux �etudiants.

Mat�eriel et m�ethodes : Un questionnaire en ligne anonyme com-

portant 4 grandes parties (p�edagogie, communication, apprentis-
sage et inqui�etudes) a �et�e adress�e �a 91 �etudiants, �a l’issue du
semestre.

R�esultats : 91 r�eponses ont �et�e obtenues. Les diaporamas sonoris�es
ou pr�esent�es lors d’une classe virtuelle sont appr�eci�es par les

�etudiants. Les questionnaires en lignes conviennent parfaitement
pour apprendre/r�eviser. Pour les �evaluations, les travaux individuels
et questionnaires en ligne sont appr�eci�es. Les interactions enseig-

nants/�etudiants via courriels ou visioconf�erences ont �et�e jug�ees satis-
faisantes par la grande majorit�e des �etudiants. Les interactions
�etudiants/�etudiants via les r�eseaux sociaux, pour des explications de
cours ou �echanges de documents, conviennent parfaitement. La

majorit�e des �etudiants estimait travailler beaucoup et bien davantage
comparativement �a un enseignement en pr�esentiel. Moins de la
moiti�e des �etudiants travaillait plus de 20 h par semaine. Leur moti-

vation a connu de fortes variations. Les habitudes organisationnelles
ont �et�e boulevers�ees n�eanmoins l’autonomie accord�ee �etait appr�eci�ee.
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Les �etudiants �etaient essentiellement inquiets pour la sant�e de leurs
proches et non pour leur sant�e.

Discussion : L’utilisation des outils de l’enseignement �a distance
suppose une adh�esion des enseignants ainsi que des comp�etences
techniques. La fr�equence des communications par courriel et/ou vis-
ioconf�erence entre les membres de l’�equipe p�edagogique et les
�etudiants doit être adapt�ee �a la situation. Les �echanges par courriel
permettent une traçabilit�e, la visioconf�erence quant �a elle permet
une interaction directe et de sortir de l’isolement. L’autonomie,
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appr�eci�ee des �etudiants, �etait n�eanmoins combin�ee �a une forte vari-
ation de la motivation; la p�eriode anxiog�ene dans laquelle s’est con-
struite la continuit�e p�edagogique peut expliquer ce constat
contradictoire.

Conclusion : Les r�esultats obtenus confirment en grande partie les
donn�ees de la litt�erature. L’exp�erience acquise via cette enquête
doit amener les enseignants �a poursuivre leur r�eflexion en testant/

int�egrant et �evaluant les dispositifs p�edagogiques �a distance, tout
en poursuivant des activit�es en pr�esentiel.
Keywords: Evaluation; Distance learning; Radiographer student; COVID-19
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Introduction

Dans le secteur de la radiologie, la crise sanitaire li�ee au Co-
ronavirus Disease 2019 (COVID-19) a entrain�e diff�erents
bouleversements: r�eorganisation des services d’imagerie,1–6

recommandations pour l’interpr�etation des images radiologi-
ques7,8 mais �egalement une adaptation rapide des centres de
formation initiale.9,10 Cette crise sanitaire a impos�e la mise
en place rapide d’une continuit�e p�edagogique �a distance con-
cernant les enseignements mais �egalement le suivi des stages
cliniques. Bien que l’enseignement �a distance (EAD) dans la
formation initiale des manipulateurs en �electroradiologie
m�edicale (MERM) existe depuis plus de 15 ans dans plu-
sieurs universit�es,11–15 en France, les structures de formation
ainsi que les �etudiants MERM, n’y �etaient pas
sp�ecifiquement pr�epar�es. Le dispositif de continuit�e
p�edagogique a dû être mis en place dans l’urgence,
n�ecessitant ainsi une adaptation des �equipes p�edagogiques
tout en respectant un cadre r�eglementaire changeant
�emanant des autorit�es de tutelle (Minist�ere de l’�Education
Nationale et de la Jeunesse – Rectorat/Minist�ere des Solid-
arit�es et de la Sant�e - Agence R�egionale de Sant�e). Cet article
s’appuie sur une enquête adress�ee �a des �etudiants MERM
ayant b�en�efici�e de cette continuit�e p�edagogique de mi-mars
�a fin juin dans une r�egion fortement impact�ee par la crise
sanitaire. L’objectif principal de notre �etude est d’�evaluer
le dispositif mis en place et de confronter ses r�esultats aux
donn�ees de la litt�erature.
Mat�eriels et m�ethodes

Un questionnaire en ligne anonyme (Google Forms, Goo-
gle, Mountain View, Californie, USA) a �et�e propos�e �a la fin
du semestre (du 21 au 24 juin 2020) �a l’ensemble de trois pro-
motions d’�etudiants MERM (91 �etudiant(e)s) avant les jurys
de fin de semestre et publication des r�esultats. Ce question-
naire (annexe 1) est compos�e d’un total de 50 questions uti-
lisant diff�erentes �echelles selon les questions pos�ees. Il
int�egre quatre grandes parties:
� Partie A: P�edagogie, est compos�ee de 15 questions uti-
lisant soit une �echelle de Likert �a 5 points, soit une �echelle
d’�evaluation de 1 �a 4 (appr�eciations des �etudiants relatives
aux supports de cours, aux propositions de travail de
suivi, aux modalit�es d’�evaluation)

� Partie B: Communication, est compos�ee de 19 questions
utilisant des �echelles de Likert de 3 �a 5 choix de r�eponse
(modalit�es et qualit�e des �echanges, interactions enseig-
nants/�etudiants, interactions �etudiants/�etudiants)

� Partie C: Apprentissage et inqui�etudes face �a la situation
sanitaire li�ee au COVID-19, est compos�ee de 13 ques-
tions utilisant soit des �echelles de Likert de 3 �a 5 choix
de r�eponse, soit une �echelle de fr�equence �a 4 niveaux,
soit une �echelle d’�evaluation de 1 �a 4 (temps d�edi�e �a l’ap-
prentissage, qualit�e de l’apprentissage)

� Partie D: Appr�eciation g�en�erale, est compos�ee de 3 ques-
tions utilisant une �echelle de Likert �a 4 points (partie
p�edagogie, partie �evaluation, partie communication)

Conform�ement aux recommandations que l’on retrouve
dans la litt�erature,16,17 le questionnaire (annexe 1) a �et�e conçu
en s�eparant les questions concernant le mode de diffusion de
l’information, des questions concernant la m�ethode d’en-
seignement. Les donn�ees ont �et�e exploit�ees dans un tableur
(Microsoft Excel pour Mac, version 16.16.10, Microsoft Of-
fice, Microsoft, Redmond, Washington, USA) permettant
l’extraction de r�esultats simples (classements, proportions).
�Etant donn�e l’absence de groupes, aucune analyse statistique
(significativit�e) n’a �et�e r�ealis�ee.

R�esultats

L’ensemble des �etudiants interrog�es (78 femmes et 13
hommes) ont r�epondu au questionnaire (91 r�eponses/91
�etudiants). L’̂age moyen des �etudiants est de 20,01 ans (de
18,4 ans �a 23,4 ans). Tous les r�epondants confirment ne
pas avoir �et�e confront�es �a des probl�emes techniques majeurs
(manque de mat�eriel, r�eseau unstable .).

Seuls les r�esultats qui nous semblent être les plus
int�eressants et ayant un int�er̂et particulier sont pr�esent�es
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dans le corps de l’article et sous forme de tableaux en annexe
2. Même si tous les �etudiants ont r�epondu (91 �etudiants), ils
n’ont pas syst�ematiquement, tous, exp�eriment�e l’ensemble des
dispositifs propos�es lors de cet EAD. Pour gagner en re-
pr�esentativit�e, notamment si un nombre cons�equent
d’�etudiants n’a pas utilis�e un des dispositifs propos�es, les
r�esultats pr�esent�es en annexe 2 (tableaux 1 �a 8) pr�ecisent et
tiennent compte du nombre exact d’�etudiants concern�es par
les diff�erents dispositifs. Ainsi, le nombre d’�etudiants ayant
exp�eriment�e tel ou tel dispositif varie de 18 �a 91 (chiffre
maximal) et les diff�erents pourcentages sont calcul�es �a partir
de ces chiffres.

L’ensemble des donn�ees brutes recueillies de cette �etude
sont accessibles dans le tableau 9 de l’annexe 2.
R�esultats concernant l’approche p�edagogique (partie A –
annexe 1)

Analyse des supports d’enseignement

Lors de cette p�eriode, les locaux et les ressources du centre
de formation �etaient inaccessibles, par cons�equent tous les en-
seignants b�en�eficiaient d’une libert�e p�edagogique importante
mais d�ependant de leurs possibilit�es mat�erielles (de leur domi-
cile) et de leur organisation personnelle (confinement avec en-
fants en bas âge, avec personne vuln�erable .). Il en ressort
que lors de cette p�eriode, cinq types de supports de cours
diff�erents ont pu être propos�es aux �etudiants:

� D: diaporama simple (¼ non sonoris�e) de l’enseignant
� DSon: diaporama sonoris�e (¼ comment�e) de l’enseignant
� CV: diaporama pr�esent�e lors d’une classe virtuelle par
l’enseignant

� Doc: document r�edig�e (texte þ illustration) par
l’enseignant

� Net: cours correspondant exclusivement �a une liste de
liens vers des sites ou vid�eos �a consulter (dont l’enseignant
n’est pas l’auteur)

Le tableau 1 en annexe 2 pr�esente les appr�eciations des
�etudiants concernant chaque support de cours.

Il en ressort qu’un diaporama sonoris�e (DSon) ou pr�esent�e
lors d’une classe virtuelle (CV) sont des propositions qui con-
viennent parfaitement ou qui sont appr�eci�ees �a la grande
majorit�e des �etudiants qui ont eu l’occasion d’exp�erimenter
ces dispositifs (respectivement 80% et 75%). L’usage exclusif
d’un diaporama simple (D) ou support de cours plus classique
(Doc) convient parfaitement ou est appr�eci�e, qu’�a une partie
des �etudiants (respectivement 40.7% et 58.8%). L’envoi d’un
ensemble de liens (Net) n’est majoritairement pas appr�eci�e des
�etudiants (71.2% des 66 �etudiants l’ayant exp�eriment�e n’ai-
ment pas ce support).
Analyse des propositions de travail de suivi

Afin de permettre aux �etudiants de rester actifs dans leurs
apprentissages, trois activit�es ont �et�e propos�ees aux �etudiants:

� TI: travaux individuels �a rendre �a un temps t
C. Zorn et al./Journal of Medical Imaging and
� TG: travaux de groupes (2 �a 5 �etudiants) �a rendre �a un
temps t

� Q: questionnaires en ligne avec �el�ements de correction

Le tableau 2 en annexe 2 pr�esente les appr�eciations des
�etudiants concernant chaque proposition de travail de suivi.

Les travaux individuels (TI) ou de groupes (TG) sont ap-
pr�eci�es voire conviennent parfaitement par la majorit�e des
�etudiants (respectivement 87.6% et 57.5%). Les question-
naires (Q) en ligne sont appr�eci�es voire conviennent parfaite-
ment pour apprendre et r�eviser (92.7%).
Analyse des modalit�es d’�evaluations

Diff�erentes modalit�es d’�evaluations ont �et�e propos�ees aux
�etudiants:

� �echange de document(s) par courriel dans un temps
imparti

� questionnaire en ligne dans un temps imparti
� travail �ecrit individuel �a rendre �a une date butoir
� travail �ecrit collectif �a rendre �a une date butoir
� soutenance de travaux par visioconf�erence

Le tableau 3 en annexe 2 pr�esente leurs diff�erentes
appr�eciations.

Les �echanges de documents envoy�es �electroniquement par
courriel ainsi que les travaux �ecrits individuels et collectifs sont
appr�eci�es voire conviennent parfaitement, avec n�eanmoins
une pr�ef�erence pour les travaux individuels (respectivement
73.9%, 88% et 68.8%). Le questionnaire en ligne est
�egalement tr�es appr�eci�e des �etudiants (86.8% des 83 �etudiants
ayant exp�eriment�e ce mode d’�evaluation l’appr�ecient ou le dis-
ent convenir parfaitement). 67.4% des �etudiants, ayant pass�e
la soutenance de leur travail de fin d’�etudes par visio-
conf�erence, estiment que ce mode d’�evaluation leur convient
parfaitement ou l’appr�ecient.

Une �echelle d’�evaluation de 1 �a 4, allant de « ne sont pas
du tout fiables/�equitables » �a « sont tout �a fait fiables/
�equitables » a �et�e utilis�ee afin d’obtenir les ressentis des
�etudiants concernant les �evaluations �a distance (voir questions
Q14 et Q15 du questionnaire en annexe 1). 70.3% des
�etudiants ont opt�e pour le niveau 3 ou 4 (sont tout �a fait fi-
ables) concernant la fiabilit�e et 55% ont choisi le niveau 3
ou 4 (sont tout �a fait �equitables) concernant l’�equit�e des
�evaluations �a distance.
R�esultats concernant la communication (partie B – annexe
1)

Analyse des modalit�es d’interaction enseignants/�etudiants

Lors de cette p�eriode, cinq diff�erentes modalit�es d’�echange
entre enseignants et �etudiants ont �et�e utilis�ees:

� Ccol: �echanges collectifs des informations par courriel
� Cind: �echanges individuels des informations par courriel
� Vcol: �echanges collectifs des informations par
visioconf�erence
Radiation Sciences 51 (2020) 645-653 647



� Vind: �echanges individuels des informations par
visioconf�erence

� Tel: �echanges individuels des informations par message
(SMS) ou t�el�ephone

Le tableau 4 en annexe 2 pr�esente leurs diff�erentes appr�eci-
ations des �etudiants.

Que ce soit collectivement ou individuellement, les cour-
riels (Ccol, Cind) sont des moyens de communication qui
conviennent parfaitement ou qui sont appr�eci�es par 74.5%
(Ccol) et 86.6% (Cind) des �etudiants. Les visioconf�erences
(Vcol, Vind) conviennent parfaitement ou sont appr�eci�ees
par.82.7% (Vcol) et 68.3% (Vind) des �etudiants ayant ex-
p�eriment�e ces modalit�es d’�echange. Les �echanges par SMS
ou t�el�ephone ont �et�e tr�es peu utilis�es (uniquement 18
�etudiants), il est donc difficile d’en appr�ecier l’impact.

Analyse de la qualit�e des interactions enseignants/�etudiants

La disponibilit�e de l’�equipe p�edagogique a �et�e jug�ee satis-
faisante par 60.4% de l’ensemble des 91 �etudiants et excel-
lente par 28.6% des �etudiants. La pertinence des �echanges
r�ealis�es entre enseignants et �etudiants a �et�e jug�ee satisfaisante
(60.4% pour les �echanges concernant l’organisation des cours
et 54.9% pour les �echanges concernant l’organisation des
stages) voire excellente (14.3% pour l’organisation des cours
et 17.6% pour l’organisation des stages). Les r�esultats com-
plets sont pr�esent�es dans le tableau 5 en annexe 2.

Une �echelle de Likert �a 3 choix de r�eponse (trop �elev�ee-
adapt�ee-insuffisante) a �et�e utilis�ee pour appr�ecier la fr�equence
des �echanges (voir questions Q22 et Q23 du questionnaire en
annexe 1). Cette fr�equence a �et�e jug�ee adapt�ee �a 78% con-
cernant l’organisation des cours et 74.7% concernant l’organi-
sation des stages cliniques par l’ensemble des 91 �etudiants.

Analyse des interactions �etudiants/�etudiants

Les �etudiants ont �echang�e entre eux de diff�erentes
mani�eres:

� par courriel
� par visioconf�erence
� par SMS
� par t�el�ephone
� par r�eseaux sociaux

Le tableau 6 en annexe 2 pr�esente les appr�eciations des
�etudiants concernant leur modalit�es d’�echange.

Il en ressort que l’utilisation des r�eseaux sociaux convient
parfaitement ou est appr�eci�ee �a hauteur de 90.6% par les
86 �etudiants qui ont utilis�e ce canal de communication. Les
communications par SMS ou t�el�ephone conviennent parfaite-
ment ou sont appr�eci�ees respectivement par 81.1% et 70.2%
des �etudiants. Les courriels et visioconf�erences semblent être
les outils les moins adapt�es pour l’�echange d’informations en-
tre �etudiants. Respectivement seulement 58 et 38 �etudiants
ont utilis�e ce mode de communication.

Lors de ce semestre �a distance, les �echanges �etudiants/
�etudiants correspondaient essentiellement �a des explications
648 C. Zorn et al./Journal of Medical Imaging and
cours/r�evisions (73.6%) et �a des �echanges de documents
(20.9%). Seuls 5.5% des �etudiants n’ont pas b�en�efici�e
d’entraide.

Pour 58.2% de l’ensemble des �etudiants, par rapport �a un
semestre en pr�esentiel, cette entraide a �et�e augment�ee alors
que pour 12.1%, cette entraide a �et�e diminu�ee. Pour 29.7%
des �etudiants, l’entraide est rest�ee identique comparativement
�a un semestre en pr�esentiel.

Une �echelle de Likert �a 4 niveaux (excellente-satisfaisante-
moyenne-insatisfaisante) a permis d’�evaluer la pertinence des
�echanges �etudiants/�etudiants (voir question Q32 du
questionnaire en annexe 1). Elle a �et�e jug�ee satisfaisante par
63.7% de l’ensemble des �etudiants et excellente par 20.9%
des �etudiants.

Une �echelle de Likert �a 3 niveaux (trop �elev�ee-adapt�ee-in-
suffisante) a permis d’�evaluer la fr�equence des �echanges
�etudiants/�etudiants. Elle �etait adapt�ee pour 92.3% des
�etudiants et jug�ee insuffisante pour 7.7% des �etudiants (voir
question Q31 du questionnaire en annexe 1).
R�esultats concernant l’apprentissage et les inqui�etudes face
�a la situation sanitaire li�ee au COVID-19 (partie C –
annexe 1)

Analyse du temps d�edi�e �a l’apprentissage

Lors de ce semestre �a distance, 37.3% de l’ensemble des
�etudiants se sentaient surcharg�es de travail, 31.9% disaient
travailler de mani�ere soutenue, 19.8% ont travaill�e de mani�ere
acceptable, 7.7% n’ont quasiment pas eu l’impression de trav-
ailler et 3.3% n’ont pas d’avis car cette p�eriode �etait tr�es
perturb�ee (voir question Q35 du questionnaire en annexe 1).

Comparativement �a un semestre en pr�esentiel, la charge de
travail a �et�e augment�ee pour 57.1% de l’ensemble des
�etudiants, a �et�e diminu�ee pour 26.4% des �etudiants, est rest�ee
identique pour 16.5% des �etudiants.

En utilisant une �echelle de fr�equence �a 4 niveaux, nous
constatons que le temps consacr�e au travail scolaire d�epasse
20 heures hebdomadaires pour 42.9% des �etudiants, se situe
entre 15 h et 20 h pour 29.7%, se situe entre 10 h et 15 h
pour 15.4% et est inf�erieur �a 10 h pour 12.1% de l’ensemble
des �etudiants.
Analyse de la qualit�e de l’apprentissage

Tout au long de ce semestre �a distance, la motivation a
connu de fortes variations pour 49.5% de l’ensemble des
�etudiants. La motivation a continuellement diminu�e pour
28.6% des �etudiants et continuellement augment�e pour seule-
ment 3.3% des �etudiants, alors qu’elle est rest�ee identique
pour 18.6% d’entre eux (question Q39 du questionnaire de
l’annexe 1).

Comparativement �a un semestre en pr�esentiel, l’engage-
ment de l’ensemble des �etudiants dans leur apprentissage a
�et�e r�eparti de mani�ere relativement �equitable entre une
augmentation �a hauteur de 36.3%, une diminution �a hauteur
de 28.6% et un �etat identique pour 35.1% des �etudiants.
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Les habitudes organisationnelles, comparativement �a celles
avant le confinement, ont �et�e tr�es boulevers�ees pour 35.2% de
l’ensemble des �etudiants, l�eg�erement boulevers�ees pour 52.7%
et conserv�ees pour 12.1% des �etudiants.

L’autonomie laiss�ee convenait parfaitement ou a �et�e ap-
pr�eci�ee par 59.7% des �etudiants qui se sont exprim�es �a ce su-
jet. Les �etudiants ont su parfaitement s’organiser ou su
s’organiser même si cela comportait quelques limites �a
hauteur de 56.8% dans les diff�erentes activit�es d’apprentis-
sage, et avaient le sentiment d’avoir parfaitement su ou su ac-
qu�erir des savoirs même si cela comportait des limites �a
hauteur de 45%. Les r�esultats complets sont pr�esent�es dans
le tableau 7 en annexe 2.

Analyse des inqui�etudes des �etudiants face �a la situation
sanitaire

Une �echelle d’�evaluation de 1 �a 4 allant de « je ne suis pas
du tout inquiet » �a « je suis �enorm�ement inquiet » a �et�e uti-
lis�ee. 79.2% de l’ensemble des �etudiants ont choisi le niveau 1
(je ne suis pas du tout inquiet) ou 2 vis-�a-vis de leur in-
qui�etude pour leur sant�e personnelle. N�eanmoins 71.5%
ont choisi le niveau 3 ou 4 (je suis �enorm�ement inquiet) con-
cernant leur inqui�etude pour la sant�e de leurs proches. 68.2%
des �etudiants ont choisi le niveau 3 ou 4 (je suis �enorm�ement
inquiet) concernant leur inqui�etude vis-�a-vis de leur forma-
tion scolaire. Une �echelle d’�evaluation de 1 �a 4 allant
de « non, pas du tout » �a « oui, tout �a fait » a �et�e utilis�ee
pour �evaluer si les �etudiants avaient �et�e amen�es �a remettre
en doute leur choix d’�etude et de profession. 74.7% de l’en-
semble des �etudiants ont choisi le niveau 1 (non, pas du
tout) ou 2; 25,3% ont choisi le niveau 3 ou 4 (oui, tout �a
fait) sans pour autant concr�etiser un choix de r�eorientation
vers une m�etier non-soignant.
R�esultats concernant l’appr�eciation g�en�erale (partie D –
annexe 1)
L’ensemble des 91 �etudiants ont estim�e les principales
parties de l’enseignement �a distance comme �etant satisfaisante
�a 63.7% ou excellente �a 12.1% concernant la p�edagogie, sat-
isfaisante �a 56% ou excellente �a 8.8% concernant l’�evaluation
et satisfaisante �a 50.5% ou excellente �a 20.9% concernant la
communication. Les r�esultats complets sont pr�esent�es dans
le tableau 8 en annexe 2.

Discussion
P�edagogie

Les supports

D’apr�es nos r�esultats, un cours s’appuyant exclusivement
sur des liens vers les documents en ligne (Net) n’a pas trop
d’int�er̂et et repr�esente uniquement des compl�ements au cours
pour les �etudiants. Le diaporama simple (D) est appr�eci�e et
utile mais pr�esente des limites.

Un diaporama sonoris�e (DSon) ainsi qu’une classe virtuelle
(CV) sont les supports les plus satisfaisants. Chacun pr�esente
C. Zorn et al./Journal of Medical Imaging and
n�eanmoins des avantages et inconv�enients. Le diaporama
sonoris�e (DSon) permet une r�e�ecoute �a de multiples reprises
et �a n’importe quel moment mais n’offre pas d’interaction en-
seignants/�etudiants, ni �etudiants/�etudiants. La classe virtuelle
(CV) (que ce soit �a l’occasion d’un cours ou d’un temps
d’�echanges questions/r�eponses) laisse place �a de l’interactivit�e,
ce qui r�eduit leur sentiment d’isolement.18 N�eanmoins elle
n�ecessite la disponibilit�e et la connexion des participants �a
un temps t.

Toutefois, la mise en place de ces supports suppose des
comp�etences en technologie de la part des enseignants,
comme en atteste la litt�erature.19–22

La mise �a disposition de cours sous forme de texte tradi-
tionnel (Doc), pouvant être directement imprimable, ressort
comme un besoin compl�ementaire �a un DSon ou une CV.
Diff�erents articles font �etat du même constat.18,23

Au regard de ces r�esultats, un sch�ema id�eal se d�etache en
trois points qui se compl�etent successivement:

1 la r�ealisation d’une classe virtuelle (CV) ou la transmis-
sion d’un diaporama sonoris�e (DSon). L’enregistrement
d’une classe virtuelle r�ealis�ee �a un temps t pour consulta-
tion a posteriori n’a pas �et�e �evalu�e dans ce travail.

2 Associer �a ces deux outils (CV et DSon) un document de
cours r�edig�e (Doc) par l’enseignant en lien direct avec les
pr�esentations propos�ees.

3 Associer �a ces �el�ements des liens internet compl�ementaires
pour consolider le cours ou « aller plus loin ».

Les propositions de travail de suivi

Cette p�eriode d’enseignement �a distance nous a incit�es �a
proposer des questionnaires (Q) en ligne en guise de re-
mplacement aux �echanges, aux interactions questions/
r�eponses, afin que les �etudiants puissent s’auto �evaluer et ap-
pr�ecier leur niveau de connaissance. D’une certaine mani�ere
ce dispositif ludique, qui les satisfait tout �a fait, a permis de
compenser ce manquement.

Selon les �etudiants, l’utilisation de ce type de questionnaire
m�eriterait d’̂etre poursuivie même en p�eriode d’enseignement
en pr�esentiel. L’investissement des enseignants et le temps de
conception de ces outils, ne doivent pas être sous-estim�es18 car
n�ecessitant, pour certains, l’acquisition de comp�etences tech-
niques nouvelles.19–22 Les aspects relatifs �a la construction
des questionnaires (types, fonds et formes) n’ont pas �et�e
�evalu�es dans notre travail, n�eanmoins cela est r�ef�erenc�e dans
la litt�erature.24,25
Les �evaluations

Lors de cette p�eriode d’enseignement �a distance, deux nou-
veaux types d’�evaluation pour les enseignants ont �et�e mises en
place:

� des �evaluations des connaissances en ligne
� des soutenances orales avec pr�esentation d’un diaporama
en visioconf�erence (voir paragraphe Analyse des modalit�es
d’�evaluations).
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En ce qui concerne les �evaluations en ligne �a un temps t,
elles ont �et�e conçues par les enseignants de mani�ere �a
dissuader les �etudiants de consulter leurs supports, en propo-
sant de nombreuses questions et en limitant le temps de
r�eponse. Naturellement, les �etudiants ont trouv�e les
�evaluations denses mais ces derni�eres restent majoritairement
appr�eci�ees comme �etant fiables et �equitables. Ce ressenti est
retrouv�e dans d’autres publications.26–28

Concernant les soutenances de travaux par visioconf�erence,
l’ensemble de ces �epreuves a pu être r�ealis�e sans probl�eme
technique. La majorit�e des �etudiants ayant b�en�efici�e de cette
m�ethode d’�evaluation, pr�etend qu’elle leur convient parfaite-
ment (34.9%). Leurs principales craintes �etaient surtout li�ees
�a un potentiel probl�eme technique (son, vid�eo, d�efaut de
connexion .)18,29 qui n’a pas �et�e rapport�e dans notre
exp�erience.
Communication

Interactions enseignants/�etudiants

Tant au niveau collectif qu’individuel, les �etudiants
pr�ef�erent les outils tels que les courriels ou la visioconf�erence
pour communiquer avec les membres de l’�equipe
p�edagogique. La fr�equence de ces contacts doit être adapt�ee
aux besoins de la situation.18 Dans notre exp�erience il s’av�ere
que les �etudiants recevaient en moyenne une dizaine de cour-
riels hebdomadaires en provenance des membres de l’�equipe
p�edagogique, soit �a propos d’un cours, soit �a propos d’un
travail �a rendre, soit pour un suivi organisationnel plus
personnalis�e.

Les courriels permettent la diffusion d’informations pou-
vant être relues. L’enseignant doit veiller �a r�epondre id�eale-
ment dans les 24 heures aux sollicitations des �etudiants18

pour maintenir un sentiment de suivi et de proximit�e avec
l’�etudiant. Les visioconf�erences permettent un contact et des
interactions directs de type questions/r�eponses voire des feed-
backs18,30 et surtout de sortir de l’isolement, sentiment forte-
ment pr�egnant pendant le confinement. Ces �echanges sont
n�ecessaires pour am�eliorer l’apprentissage en ligne20,31 et ac-
croissent la satisfaction des �etudiants (disponibilit�e et perti-
nence des �echanges).18 N�eanmoins, un �etudiant timide ne
prendra pas davantage part aux �echanges oraux.18 Dans ce
cas, le chat accessible lors de la visioconf�erence s’av�ere être
une solution pour ces �etudiants.

Suite �a notre �etude, les �echanges via SMS ou t�el�ephone (en
direction des �etudiants) sont encore tr�es peu utilis�es par les en-
seignants. Certains �etudiants sugg�erent de d�evelopper davant-
age cet outil de communication. Ce dernier peut am�eliorer
leur motivation.32

Interactions �etudiants/�etudiants

Les interactions �etudiants/�etudiants, correspondant essen-
tiellement �a des entraides, ont �et�e augment�ees pour 58.2%
des �etudiants, lors de cette p�eriode de continuit�e p�edagogique.
Une p�edagogie active s’est mise en place pour pallier aux hab-
ituels �echanges constat�es lors des formations en face �a
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face.20,31,33,34 L’augmentation des �echanges �etudiants/
�etudiants r�epondait certainement �a leur besoin social qui a
pr�ecis�ement �et�e restreint dans ce contexte �epid�emique et de
continuit�e p�edagogique �a distance.35 Contrairement aux mo-
dalit�es d’�echanges enseignants/�etudiants, les �etudiants
�echangeaient essentiellement entre eux en utilisant les r�eseaux
sociaux (ex: Facebook, Instagram, Messenger, Snapchat,
WhatsApp).
Apprentissage et inqui�etudes des �etudiants

La qualit�e de l’apprentissage

Pour la plupart des �etudiants, leur engagement a soit
augment�e (36.3%), soit est rest�e identique (35.2%) (voir par-
agraphe Analyse de la qualit�e de l’apprentissage). La majorit�e
des �etudiants (37.4%) se sentaient surcharg�es de travail et la
majorit�e des �etudiants (57.1%) disaient avoir augment�e sa
charge de travail comparativement �a un semestre en pr�esentiel.
N�eanmoins cela se traduisait par un nombre d’heures hebdo-
madaires sup�erieur �a 20 heures pour uniquement 42.9% des
�etudiants. Par ailleurs, rappelons que le nombre d’heures d’en-
seignement hebdomadaire en pr�esentiel est de l’ordre de 35
heures,9,10 sans compter les temps de travaux personnels et
de r�evisions. L’apprentissage �a domicile peut être entrav�e si
l’�etudiant ne dispose pas d’un environnement propice et/ou
si on y ajoute une myriade de distractions (ex: r�eseaux sociaux,
jeux vid�eo .) ou encore si l’�etudiant cohabite avec d’autres
personnes n’�etant pas dans une d�emarche de travail (ex: fratrie
de bas-âge .).36 Face �a cette plus grande autonomie accord�ee
par l’�equipe p�edagogique, les �etudiants ont dû s’organiser da-
vantage pour g�erer leur environnement et leur temps de
travail, tout comme d’autres �etudiants MERM confront�es
aux mêmes bouleversements par ailleurs dans le monde.36

Cette auto-responsabilisation a �et�e appr�eci�ee par les �etudiants,
comme en atteste la litt�erature.36–38 Notre enquête r�ev�ele que
pour la majorit�e des �etudiants, leur motivation a soit connu de
fortes variations (49.5%), soit �et�e diminu�ee (28.6%) (voir
paragraphe Analyse de la qualit�e de l’apprentissage). Cepend-
ant, selon la litt�erature, avoir le contrôle sur ses activit�es per-
met �a l’�etudiant d’am�eliorer/maintenir sa motivation,37,39,40

tout comme les enseignements en ligne qui sont des leviers
de motivation intrins�eque.41,42 Les circonstances particuli�ere-
ment anxiog�enes li�ees �a la situation sanitaire dans laquelle s’est
construite la continuit�e p�edagogique �a distance, peuvent ex-
pliquer la distinction entre nos r�esultats et ceux de la
litt�erature.

Les inqui�etudes

Lors de cette p�eriode, la tr�es grande majorit�e des �etudiants
a pu r�ealiser un stage en secteur clinique. Les inqui�etudes des
�etudiants, notamment vis-�a-vis de la sant�e de leurs proches
lorsqu’ils accomplissaient leur stage clinique �etaient l�egitimes
et partag�ees.36 Avant l’immersion des �etudiants en stage clin-
ique, les enseignants avaient le souci de leur rappeler
syst�ematiquement, non seulement les consignes d’hygi�ene de
base mais aussi les consignes sp�ecifiques �emanant des autorit�es
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Table 1

Suggestions pour la conception d’un dispositif de continuit�e p�edagogique �a distance.

Intitul�e Recommandations des auteurs

Pedagogie

Supports de cours (pour assurer la continuit�e p�edagogique)
1 R�ealisation d’une classe virtuelle (CV) ou la transmission d’un diaporama sonoris�e
(DSon).

2 Associer �a ces 2 outils (CV et Dson) �a un document de cours r�edig�e (Doc) par

l’enseignant en lien direct avec les pr�esentations propos�ees

3 Associer �a ces �el�ements des liens internet compl�ementaires pour consolider le cours

ou « aller plus loin »

4 Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants

5 Encourager une concertation des enseignants afin d’optimiser l’�etalement et le

fractionnement des cours

Travaux de suivi p�edagogique (pour rester actif dans les apprentissages) 1 Varier les types de travaux �a fr�equence r�eguli�ere

2 Annoncer une date butoir

3 Encourager l’autonomie de l’�etudiant
4 Restreindre les travaux de groupe �a 4–5 �etudiants

5 Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants
�Evaluations 1 Veiller �a monter des sujets compr�ehensibles, de dur�ee r�efl�echie

2 Tester les �evaluations au pr�ealable
3 Proposer pr�ef�erentiellement des questionnaires en ligne, des travaux individuels �a

rendre �a une date butoir ou des �echanges de documents par courriel dans un temps

imparti

4 Anticiper les probl�emes techniques (d�elais envoi/r�eception, connexion internet fi-

able .)

5 Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants

Communication

Interactions enseignants/�etudiants

Interactions �etudiants/�etudiants

1 Utiliser pr�ef�erentiellement les courriels et/ou visioconf�erences
2 Construire un contact r�egulier en adaptant la fr�equence des �echanges selon les

besoins

3 Distinguer les informations collectives des informations priv�ees

4 Prendre soin �a la clart�e et �a la concision des consignes envoy�ees par courriel
5 R�epondre dans les 24 h aux courriels (individuels et/ou collectifs)

6 Mettre en place une foire aux questions

7 Les visioconf�erences permettent des interactions directes

8 Les interactions favorisent la satisfaction et l’efficacit�e des apprentissages des
�etudiants

1 Encourager la mise en place d’un r�eseau social par promotion (sans interf�erence des

enseignants)

2 S’assurer que l’ensemble des �etudiants fasse partie du r�eseau afin d’�eviter d’�eventuels
isolements

3 Cr�eer des opportunit�es d’interactions (chat lors des CV, travaux en groupe .)

4 Favoriser l’entraide des �etudiants pour des explications de cours, des r�evisions, des
�echanges de documents

Formation 1 Pr�evoir une formation des enseignants aux technologies/application de l’EAD

2 Avoir �a disposition des experts en technologie pour r�epondre aux questions et

r�esoudre les �eventuels probl�emes techniques

3 Faire �evaluer (�a chaque fin de cycle d’enseignement) le dispositif de continuit�e

p�edagogique �a distance pas les utilisateurs, pour en d�egager des axes d’am�elioration
de tutelle afin d’apaiser les �eventuelles inqui�etudes. Cette sit-
uation in�edite n’a pas pour autant remis en question le choix
professionnel des �etudiants, ce qui atteste qu’ils se projettent
pleinement en tant que futurs soignants.
Bilan et recommandations
La confrontation de nos r�esultats par rapport �a la
litt�erature nous a permis de proposer les recommandations
pr�esent�ees dans le tableau 1. Ces recommandations concer-
nent un public bien identifi�e, celui d’�etudiants MERM en
formation initiale, dans un centre de formation français
(Table 1).
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Conclusion

�A notre connaissance, ce travail est le premier �a �evaluer une
p�eriode de continuit�e p�edagogique �a distance chez des
�etudiants MERM en France. Les r�esultats issus de ce travail
confirment en grande partie les donn�ees de la litt�erature,
malgr�e une mise en place du dispositif dans l’urgence, dans
un contexte sanitaire particulier li�e �a la COVID-19.

Les recommandations qui �emanent des r�esultats de ce
travail d’enquête et de confrontations bibliographiques nous
permettront premi�erement d’anticiper une nouvelle p�eriode
de continuit�e p�edagogique �a distance impos�ee par un nouvel
�ev�enement similaire (reconfinement hypoth�etique).
�Egalement et surtout, l’exp�erience acquise lors de cette
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p�eriode, doit nous permettre de repenser notre fonctionne-
ment traditionnel bas�e exclusivement sur un enseignement
en pr�esentiel. En effet, cette p�eriode, interrogeant les pratiques
et sollicitant les capacit�es d’adaptation des �equipes
p�edagogiques et des �etudiants, doit nous amener �a poursuivre
notre r�eflexion en testant/int�egrant progressivement de nou-
veaux dispositifs p�edagogiques qui modifieront �a terme
l’organisation « classique » des centres de formations. Les
pistes mixant de mani�ere raisonnable et adapt�ee l’EAD et
les activit�es en pr�esentiel (notamment pour les habilet�es
proc�edurales et le d�eveloppement de la pens�ee critique)36,43–
45 doivent être explor�ees et �evalu�ees afin de r�epondre aux at-
tentes d’autonomie des �etudiants d’une part, tout en garantis-
sant un niveau d’exigence correspondant au diplôme et au
m�etier de MERM.
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