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ABSTRACT

Introduction: The specific context related to the COVID-19
pandemic necessitated the implementation of distance learning con-
tinuity for students. In France, teachers and radiography students in
initial training, not specially prepared for this, had to adapt. An eval-
uation of the system was proposed to the students.

Materials and methods: An anonymous online questionnaire with 4
main sections (pedagogy, communication, learning and concerns)
was sent to 91 students at the end of the semester.

Results: 91 responses were received. The slideshows with sound or
presented during a virtual class are appreciated by the students. On-
line quizzes are ideal for learning/reviewing. For assessments, individ-
ual assignments and online questionnaires are appreciated. Teacher/
student interaction via e-mail or video conferencing was considered
satisfactory by the large majority of students. Student-student inter-
actions via social networks, for course explanations or document ex-
change, are very suitable. The majority of students felt they were
working a lot and much more compared to face-to-face teaching.
Less than half of the students worked more than 20 h per week.
Their motivation varied widely. Organizational habits were disrup-
ted, but the autonomy granted was appreciated. The students were
mainly concerned about the health of their loved ones and not about
their own health.

Discussion: The use of distance education tools requires teacher
commitment and technical skills. The frequency of communication
by e-mail and/or videoconference between members of the teaching
team and students must be adapted to the situation. Exchanges by e-
mail allow for traceability, while videoconferencing allows direct
interaction and a way out of isolation. Autonomy, appreciated by
the students, was nevertheless combined with a strong variation in
motivation; the anxiety-provoking period in which pedagogical con-
tinuity was built up may explain this contradictory observation.

Conflicts of Interest: None declared.

Conclusion: The results obtained largely confirm the data in the
literature. The experience gained through this survey should lead
teachers to continue their reflection by test/integrating and evalu-
ating distance education systems, while continuing face-to-face
activities.

RESUME
Introduction : Le contexte spécifique lié a la pandémie de la
COVID-19 a nécessité la mise en place d’une continuité
pédagogique a distance aupres d’étudiants. En France, les enseignants
et étudiants MERM en formation initiale, n’étant pas spécifiquement
préparés a cela, ont du s’adapter. Une évaluation du dispositif était
proposée aux étudiants.

Matériel et méthodes : Un questionnaire en ligne anonyme com-
portant 4 grandes parties (pédagogie, communication, apprentis-
sage et inquiétudes) a été adressé a 91 érudiants, a lissue du
semestre.

Résultats : 91 réponses ont été obtenues. Les diaporamas sonorisés
ou présentés lors d’une classe virtuelle sont appréciés par les
étudiants. Les questionnaires en lignes conviennent parfaitement
pour apprendre/réviser. Pour les évaluations, les travaux individuels
et questionnaires en ligne sont appréciés. Les interactions enseig-
nants/étudiants via courriels ou visioconférences ont été jugées satis-
faisantes par la grande majorité des étudiants. Les interactions
étudiants/étudiants via les réseaux sociaux, pour des explications de
cours ou échanges de documents, conviennent parfaitement. La
majorité des étudiants estimait travailler beaucoup et bien davantage
comparativement a un enseignement en présentiel. Moins de la
moitié des étudiants travaillait plus de 20 h par semaine. Leur moti-
vation a connu de fortes variations. Les habitudes organisationnelles
ont été bouleversées néanmoins 'autonomie accordée était appréciée.
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Les étudiants éraient essentiellement inquiets pour la santé de leurs
proches et non pour leur santé.

Discussion : L’utilisation des outils de I'enseignement a distance
suppose une adhésion des enseignants ainsi que des compétences
techniques. La fréquence des communications par courriel et/ou vis-
ioconférence entre les membres de I'équipe pédagogique et les
étudiants doit étre adaptée a la situation. Les échanges par courriel
permettent une tragabilité, la visioconférence quant a elle permet
une interaction directe et de sortir de I'isolement. L’autonomie,

Keywords: Evaluation; Distance learning; Radiographer student; COVID-19

appréciée des érudiants, était néanmoins combinée a une forte vari-
ation de la motivation; la période anxiogene dans laquelle s’est con-
struite la continuité pédagogique peut expliquer ce constat
contradictoire.

Conclusion : Les résultats obtenus confirment en grande partie les
données de la littérature. L'expérience acquise via cette enquéte
doit amener les enseignants a poursuivre leur réflexion en testant/
intégrant et évaluant les dispositifs pédagogiques a distance, tout
en poursuivant des activités en présentiel.

Mots clef: Evaluation; Continuité pédagogique a distance; Etudiant manipulateur en électroradiologie médicale; COVID-19

Introduction

Dans le secteur de la radiologie, la crise sanitaire liée au Co-
ronavirus Disease 2019 (COVID-19) a entrainé différents
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bouleversements: réorganisation des services d’imagerie,

recommandations pour U'interprétation des images radiologi-
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ques”"” mais également une adaptation rapide des centres de
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formation initiale.

'% Cette crise sanitaire a imposé la mise
en place rapide d’une continuité pédagogique a distance con-
cernant les enseignements mais également le suivi des stages
cliniques. Bien que 'enseignement a distance (EAD) dans la
formation initiale des manipulateurs en électroradiologie
médicale (MERM) existe depuis plus de 15 ans dans plu-
sieurs universités,'''” en France, les structures de formation
ainsi que les érudiants MERM, n’y éraient pas
spécifiquement préparés. Le dispositif de continuité
pédagogique a du étre mis en place dans ['urgence,
nécessitant ainsi une adaptation des équipes pédagogiques
tout en respectant un cadre réglementaire changeant
émanant des autorités de tutelle (Ministere de 'Education
Nationale et de la Jeunesse — Rectorat/Ministere des Solid-
arités et de la Santé - Agence Régionale de Santé). Cet article
s’appuie sur une enquéte adressée a des étudiants MERM
ayant bénéficié de cette continuité pédagogique de mi-mars
a fin juin dans une région fortement impactée par la crise
sanitaire. L’objectif principal de notre étude est d’évaluer
le dispositif mis en place et de confronter ses résultats aux
données de la littérature.

Matériels et méthodes

Un questionnaire en ligne anonyme (Google Forms, Goo-
gle, Mountain View, Californie, USA) a été proposé a la fin
du semestre (du 21 au 24 juin 2020) a I'ensemble de trois pro-
motions d’étudiants MERM (91 étudiant(e)s) avant les jurys
de fin de semestre et publication des résultats. Ce question-
naire (annexe 1) est composé d’un total de 50 questions uti-
lisant différentes échelles selon les questions posées. 1l
integre quatre grandes parties:

e DPartie A: Pédagogie, est composée de 15 questions uti-
lisant soit une échelle de Likert a 5 points, soit une échelle
d’évaluation de 1 2 4 (appréciations des étudiants relatives
aux supports de cours, aux propositions de travail de
suivi, aux modalités d’évaluation)

e Partie B: Communication, est composée de 19 questions
utilisant des échelles de Likert de 3 a 5 choix de réponse
(modalités et qualité des échanges, interactions enseig-
nants/étudiants, interactions étudiants/étudiants)

o Dartie C: Apprentissage et inquiétudes face a la situation
sanitaire liée au COVID-19, est composée de 13 ques-
tions utilisant soit des échelles de Likert de 3 a 5 choix
de réponse, soit une échelle de fréquence & 4 niveaux,
soit une échelle d’évaluation de 1 2 4 (temps dédié a ap-
prentissage, qualité de 'apprentissage)

o Dartie D: Appréciation générale, est composée de 3 ques-
tions utilisant une échelle de Likert a 4 points (partie
pédagogie, partie évaluation, partie communication)

Conformément aux recommandations que 'on retrouve
dans la lictérature,'®"” le questionnaire (annexe 1) a été congu
en séparant les questions concernant le mode de diffusion de
linformation, des questions concernant la méthode d’en-
seignement. Les données ont été exploitées dans un tableur
(Microsoft Excel pour Mac, version 16.16.10, Microsoft Of-
fice, Microsoft, Redmond, Washington, USA) permettant
Pextraction de résultats simples (classements, proportions).
Etant donné I'absence de groupes, aucune analyse statistique
(significativité) n’a écé réalisée.

Résultats

L’ensemble des étudiants interrogés (78 femmes et 13
hommes) ont répondu au questionnaire (91 réponses/91
étudiants). L’age moyen des étudiants est de 20,01 ans (de
18,4 ans a 23,4 ans). Tous les répondants confirment ne
pas avoir été confrontés a des problemes techniques majeurs
(manque de matériel, réseau unstable ...).

Seuls les résultats qui nous semblent étre les plus
intéressants et ayant un intérét particulier sont présentés
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ans le corps de article et sous forme de tableaux en annexe
dans | del
2. Méme si tous les étudiants ont répondu (91 érudiants), ils
n’ont pas systématiquement, tous, expérimenté 'ensemble des
dispositifs proposés lors de cet EAD. Pour gagner en re-
présentativité, notamment si un nombre conséquent
’étudiants n’a pas utilisé un des dispositifs proposés, les
d
résultats présentés en annexe 2 (tableaux 1 a 8) précisent et
tiennent compte du nombre exact d’étudiants concernés par
les différents dispositifs. Ainsi, le nombre d’étudiants ayant
expérimenté tel ou tel dispositif varie de a chiffre
té tel tel d tif de 18 a 91 (chiffi
maximal) et les différents pourcentages sont calculés a partir
e ces chiffres.
d hiffi
L’ensemble des données brutes recueillies de cette étude
sont accessibles dans le tableau 9 de I'annexe 2.

Reésultars concernant lapproche pédagogique (partie A —
annexe 1)

Analyse des supports d’enseignement

Lors de cette période, les locaux et les ressources du centre
de formation étaient inaccessibles, par conséquent tous les en-
seignants bénéficiaient d’une liberté pédagogique importante
mais dépendant de leurs possibilités matérielles (de leur domi-
cile) et de leur organisation personnelle (confinement avec en-
fants en bas age, avec personne vulnérable ...). Il en ressort
que lors de cette période, cing types de supports de cours
différents ont pu étre proposés aux étudiants:

o D: diaporama simple (= non sonorisé) de 'enseignant

DSon: diaporama sonorisé (= commenté) de I’enseignant
p g

CV: diaporama présenté lors d’une classe virtuelle par
enseignant

e Doc:
Ienseignant

document rédigé (texte + illustration) par

o Net: cours correspondant exclusivement a une liste de
liens vers des sites ou vidéos a consulter (dont 'enseignant
n’est pas l'auteur)

Le tableau 1 en annexe 2 présente les appréciations des
étudiants concernant chaque support de cours.

Il en ressort qu’un diaporama sonorisé (DSon) ou présenté
lors d’une classe virtuelle (CV) sont des propositions qui con-
viennent parfaitement ou qui sont appréciées a la grande
majorité des étudiants qui ont eu 'occasion d’expérimenter
ces dispositifs (respectivement 80% et 75%). L'usage exclusif
d’un diaporama simple (D) ou support de cours plus classique
(Doc) convient parfaitement ou est apprécié, qu’a une partie
des étudiants (respectivement 40.7% et 58.8%). L’envoi d’'un
ensemble de liens (Net) n’est majoritairement pas apprécié des
étudiants (71.2% des 66 étudiants 'ayant expérimenté n’ai-
ment pas ce support).

Analyse des propositions de travail de suivi

Afin de permettre aux étudiants de rester actifs dans leurs
apprentissages, trois activités ont été proposées aux étudiants:

o TI: travaux individuels a rendre a un temps t

e TG: travaux de groupes (2 a 5 étudiants) a rendre a un
temps t
o QQ: questionnaires en ligne avec éléments de correction

Le tableau 2 en annexe 2 présente les appréciations des
¢tudiants concernant chaque proposition de travail de suivi.

Les travaux individuels (TT) ou de groupes (T'G) sont ap-
préciés voire conviennent parfaitement par la majorité des
étudiants (respectivement 87.6% et 57.5%). Les question-
naires (Q) en ligne sont appréciés voire conviennent parfaite-
ment pour apprendre et réviser (92.7%).

Analyse des modalites d'évaluations

Différentes modalités d’évaluations ont été proposées aux
étudiants:

e échange de document(s) par courriel dans un temps
imparti

questionnaire en ligne dans un temps imparti

travail écrit individuel A rendre a une date butoir

travail écrit collectif a rendre a une date butoir

soutenance de travaux par visioconférence

Le tableau 3 en annexe 2 présente leurs différentes
appréciations.

Les échanges de documents envoyés électroniquement par
courriel ainsi que les travaux écrits individuels et collectifs sont
appréciés voire conviennent parfaitement, avec néanmoins
une préférence pour les travaux individuels (respectivement
73.9%, 88% et 68.8%). Le questionnaire en ligne est
également tres apprécié des étudiants (86.8% des 83 étudiants
ayant expérimenté ce mode d’évaluation Papprécient ou le dis-
ent convenir parfaitement). 67.4% des étudiants, ayant passé
la soutenance de leur travail de fin d’études par visio-
conférence, estiment que ce mode d’évaluation leur convient
parfaitement ou I'apprécient.

Une échelle d’évaluation de 1 a 4, allant de « ne sont pas
du tout fiables/équitables » a « sont tout a fait fiables/
équitables » a été utilisée afin d’obtenir les ressentis des
étudiants concernant les évaluations a distance (voir questions
Q14 et Q15 du questionnaire en annexe 1). 70.3% des
¢tudiants ont opté pour le niveau 3 ou 4 (sont tout a fait fi-
ables) concernant la fiabilité et 55% ont choisi le niveau 3
ou 4 (sont tout a fait équitables) concernant I'équité des
évaluations a distance.

Reésultats concernant la communication (partie B — annexe

1)
Analyse des modalites d'interaction enseignants/é tudiants

Lors de cette période, cinq différentes modalités d’échange
entre enseignants et étudiants ont été utilisées:

o Ccol: échanges collectifs des informations par courriel

o Cind: échanges individuels des informations par courriel

e Vcol: collectifs des informations par
visioconférence

échanges
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e Vind: échanges individuels des informations par
visioconférence
o Tel: échanges individuels des informations par message

(SMS) ou téléphone

Le tableau 4 en annexe 2 présente leurs différentes appréci-
ations des étudiants.

Que ce soit collectivement ou individuellement, les cour-
riels (Ceol, Cind) sont des moyens de communication qui
conviennent parfaitement ou qui sont appréciés par 74.5%
(Ccol) et 86.6% (Cind) des étudiants. Les visioconférences
(Veol, Vind) conviennent parfaitement ou sont appréciées
par.82.7% (Vcol) et 68.3% (Vind) des étudiants ayant ex-
périmenté ces modalités d’échange. Les échanges par SMS
ou téléphone ont été tres peu utilisés (uniquement 18
étudiants), il est donc difficile d’en apprécier I'impact.

Analyse de la qualite des interactions enseignants/étudiants

La disponibilité de 'équipe pédagogique a été jugée satis-
faisante par 60.4% de I'ensemble des 91 étudiants et excel-
lente par 28.6% des étudiants. La pertinence des échanges
réalisés entre enseignants et étudiants a été jugée satisfaisante
(60.4% pour les échanges concernant I'organisation des cours
et 54.9% pour les échanges concernant I'organisation des
stages) voire excellente (14.3% pour I'organisation des cours
et 17.6% pour lorganisation des stages). Les résultats com-
plets sont présentés dans le tableau 5 en annexe 2.

Une échelle de Likert a 3 choix de réponse (trop élevée-
adaptée-insuffisante) a été utilisée pour apprécier la fréquence
des échanges (voir questions Q22 et Q23 du questionnaire en
annexe 1). Cette fréquence a été jugée adaptée a 78% con-
cernant I'organisation des cours et 74.7% concernant I'organi-
sation des stages cliniques par 'ensemble des 91 étudiants.

Analyse des interactions étudiants/é tudiants

Les étudiants ont échangé entre eux de différentes
manieres:

par courriel

par visioconférence
par SMS

par téléphone

par réseaux sociaux

Le tableau 6 en annexe 2 présente les appréciations des
étudiants concernant leur modalités d’échange.

Il en ressort que lutilisation des réseaux sociaux convient
parfaitement ou est appréciée a hauteur de 90.6% par les
86 étudiants qui ont utilisé ce canal de communication. Les
communications par SMS ou téléphone conviennent parfaite-
ment ou sont appréciées respectivement par 81.1% et 70.2%
des étudiants. Les courriels et visioconférences semblent étre
les outils les moins adaptés pour I'échange d’informations en-
tre étudiants. Respectivement seulement 58 et 38 étudiants
ont utilisé ce mode de communication.

Lors de ce semestre a distance, les échanges étudiants/
étudiants correspondaient essentiellement a des explications

cours/révisions (73.6%) et a des échanges de documents
(20.9%). Seuls 5.5% des étudiants n’ont pas bénéficié
d’entraide.

Pour 58.2% de I'ensemble des étudiants, par rapport a un
semestre en présentiel, cette entraide a été augmentée alors
que pour 12.1%, cette entraide a été diminuée. Pour 29.7%
des étudiants, I'entraide est restée identique comparativement
a un semestre en présentiel.

Une échelle de Likert a 4 niveaux (excellente-satisfaisante-
moyenne-insatisfaisante) a permis d’évaluer la pertinence des
échanges étudiants/étudiants  (voir  question Q32 du
questionnaire en annexe 1). Elle a été jugée satisfaisante par
63.7% de 'ensemble des étudiants et excellente par 20.9%
des étudiants.

Une échelle de Likert a 3 niveaux (trop élevée-adaptée-in-
suffisante) a permis d’évaluer la fréquence des échanges
étudiants/étudiants.  Elle érait adaptée pour 92.3% des
étudiants et jugée insuffisante pour 7.7% des étudiants (voir
question Q31 du questionnaire en annexe 1).

Resultats concernant lapprentissage et les inquiértudes face
a la situation sanitaire liee au COVID-19 (partie C —
annexe 1)

Analyse du temps dedie a lapprentissage

Lors de ce semestre a distance, 37.3% de I’ensemble des
étudiants se sentaient surchargés de travail, 31.9% disaient
travailler de maniere soutenue, 19.8% ont travaillé de maniere
acceptable, 7.7% n’ont quasiment pas eu I'impression de trav-
ailler et 3.3% n’ont pas d’avis car cette période était tres
perturbée (voir question Q35 du questionnaire en annexe 1).

Comparativement a un semestre en présentiel, la charge de
travail a été augmentée pour 57.1% de l'ensemble des
étudiants, a été diminuée pour 26.4% des étudiants, est restée
identique pour 16.5% des étudiants.

En utilisant une échelle de fréquence a 4 niveaux, nous
constatons que le temps consacré au travail scolaire dépasse
20 heures hebdomadaires pour 42.9% des étudiants, se situe
entre 15 h et 20 h pour 29.7%, se situe entre 10 h et 15 h
pour 15.4% et est inférieur a 10 h pour 12.1% de I'ensemble
des étudiants.

Analyse de la qualite de lapprentissage

Tout au long de ce semestre a distance, la motivation a
connu de fortes variations pour 49.5% de lensemble des
étudiants. La motivation a continuellement diminué pour
28.6% des étudiants et continuellement augmenté pour seule-
ment 3.3% des étudiants, alors qu’elle est restée identique
pour 18.6% d’entre eux (question Q39 du questionnaire de
I’annexe 1).

Comparativement 2 un semestre en présentiel, 'engage-
ment de ensemble des étudiants dans leur apprentissage a
été réparti de maniere relativement équitable entre une
augmentation a hauteur de 36.3%, une diminution a hauteur
de 28.6% et un état identique pour 35.1% des étudiants.
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Les habitudes organisationnelles, comparativement a celles
avant le confinement, ont été tres bouleversées pour 35.2% de
I'ensemble des étudiants, légerement bouleversées pour 52.7%
et conservées pour 12.1% des étudiants.

L’autonomie laissée convenait parfaitement ou a été ap-
préciée par 59.7% des étudiants qui se sont exprimés a ce su-
jet. Les étudiants ont su parfaitement sorganiser ou su
sorganiser méme si cela comportait quelques limites a
hauteur de 56.8% dans les différentes activités d’apprentis-
sage, et avaient le sentiment d’avoir parfaitement su ou su ac-
quérir des savoirs méme si cela comportait des limites a
hauteur de 45%. Les résultats complets sont présentés dans
le tableau 7 en annexe 2.

Analyse des inquiétudes des érudiants face a la situation
sanitaire

Une échelle d’évaluation de 1 a 4 allant de « je ne suis pas
du tout inquiet » a « je suis énormément inquiet » a été uti-
lisée. 79.2% de 'ensemble des étudiants ont choisi le niveau 1
(je ne suis pas du tout inquiet) ou 2 vis-a-vis de leur in-
quiétude pour leur santé personnelle. Néanmoins 71.5%
ont choisi le niveau 3 ou 4 (je suis énormément inquiet) con-
cernant leur inquiétude pour la santé de leurs proches. 68.2%
des étudiants ont choisi le niveau 3 ou 4 (je suis énormément
inquiet) concernant leur inquiétude vis-a-vis de leur forma-
tion scolaire. Une échelle d’évaluation de 1 a 4 allant
de « non, pas du tout » a « oui, tout a fait » a été utilisée
pour évaluer si les étudiants avaient été amenés a remettre
en doute leur choix d’étude et de profession. 74.7% de 'en-
semble des étudiants ont choisi le niveau 1 (non, pas du
tout) ou 2; 25,3% ont choisi le niveau 3 ou 4 (oui, tout a
fait) sans pour autant concrétiser un choix de réorientation
vers une métier non-soignant.

Resultats concernant ['appreciation genérale (partie D —
annexe 1)

L’ensemble des 91 étudiants ont estimé les principales
parties de 'enseignement a distance comme étant satisfaisante
a 63.7% ou excellente a 12.1% concernant la pédagogie, sat-
isfaisante a 56% ou excellente a 8.8% concernant I’évaluation
et satisfaisante a 50.5% ou excellente 2 20.9% concernant la
communication. Les résultats complets sont présentés dans
le tableau 8 en annexe 2.

Discussion
Pédagogie

Les supports

D’apres nos résultats, un cours s'appuyant exclusivement
sur des liens vers les documents en ligne (Net) n’a pas trop
d’intéreét et représente uniquement des compléments au cours
pour les étudiants. Le diaporama simple (D) est apprécié et
utile mais présente des limites.

Un diaporama sonorisé (DSon) ainsi qu’une classe virtuelle
(CV) sont les supports les plus satisfaisants. Chacun présente

néanmoins des avantages et inconvénients. Le diaporama
sonorisé (DSon) permet une réécoute a de multiples reprises
et 2 n’importe quel moment mais n’offre pas d’interaction en-
seignants/étudiants, ni étudiants/étudiants. La classe virtuelle
(CV) (que ce soit a 'occasion d’un cours ou d’un temps
d’échanges questions/réponses) laisse place a de I'interactivité,
ce qui réduit leur sentiment d’isolement.'® Néanmoins elle
nécessite la disponibilité et la connexion des participants a
un temps t.

Toutefois, la mise en place de ces supports suppose des
compétences en technologie de la part des enseignants,
comme en atteste la littérature.'” >

La mise a disposition de cours sous forme de texte tradi-
tionnel (Doc), pouvant étre directement imprimable, ressort
comme un besoin complémentaire 2 un DSon ou une CV.
Différents articles font état du méme constat.' >’

Au regard de ces résultats, un schéma idéal se détache en
trois points qui se completent successivement:

1 la réalisation d’une classe virtuelle (CV) ou la transmis-
sion d’'un diaporama sonorisé (DSon). L’enregistrement
d’une classe virtuelle réalisée a un temps t pour consulta-
tion a posteriori n’a pas été évalué dans ce travail.

2 Associer a ces deux outils (CV et DSon) un document de
cours rédigé (Doc) par I'enseignant en lien direct avec les
présentations proposées.

3 Associer a ces éléments des liens internet complémentaires
pour consolider le cours ou « aller plus loin ».

Les propositions de travail de suivi

Cette période d’enseignement a distance nous a incités a
proposer des questionnaires (Q) en ligne en guise de re-
mplacement aux échanges, aux interactions questions/
réponses, afin que les étudiants puissent s’auto évaluer et ap-
précier leur niveau de connaissance. D’une certaine maniere
ce dispositif ludique, qui les satisfait tout a fait, a permis de
compenser ce manquement.

Selon les étudiants, l'utilisation de ce type de questionnaire
mériterait d’étre poursuivie méme en période d’enseignement
en présentiel. L'investissement des enseignants et le temps de
conception de ces outils, ne doivent pas étre sous-estimés'® car
nécessitant, pour certains, 'acquisition de compétences tech-
niques nouvelles.'” > Les aspects relatifs a la construction
des questionnaires (types, fonds et formes) n’ont pas été
évalués dans notre travail, néanmoins cela est référencé dans

. 24,25
la littérature.

Les évaluations

Lors de cette période d’enseignement a distance, deux nou-
veaux types d’évaluation pour les enseignants ont été mises en
place:

o des évaluations des connaissances en ligne

o des soutenances orales avec présentation d’un diaporama
en visioconférence (voir paragraphe Analyse des modalités
d’évaluations).
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En ce qui concerne les évaluations en ligne a un temps ¢,
elles ont été congues par les enseignants de maniere a
dissuader les étudiants de consulter leurs supports, en propo-
sant de nombreuses questions et en limitant le temps de
réponse. Naturellement, les étudiants ont trouvé les
évaluations denses mais ces dernieres restent majoritairement
appréciées comme étant fiables et équitables. Ce ressenti est
retrouvé dans d’autres publications.”®**

Concernant les soutenances de travaux par visioconférence,
I'ensemble de ces épreuves a pu étre réalisé sans probleme
technique. La majorité des étudiants ayant bénéficié de cette
méthode d’évaluation, prétend qu’elle leur convient parfaite-
ment (34.9%). Leurs principales craintes étaient surtout liées
a un potentiel probleme technique (son, vidéo, défaut de

. 18,29 . o, ,

connexion ...) qui n’a pas été rapporté dans notre
expérience.

Communication

Interactions enseignants/étudiants

Tant au niveau collectif qu’individuel, les étudiants
préferent les outils tels que les courriels ou la visioconférence
pour communiquer avec les membres de Iéquipe
pédagogique. La fréquence de ces contacts doit étre adaptée
aux besoins de la situation.'® Dans notre expérience il s’avere
que les étudiants recevaient en moyenne une dizaine de cour-
riels hebdomadaires en provenance des membres de I'équipe
pédagogique, soit a propos d’un cours, soit a propos d’'un
travail a rendre, soit pour un suivi organisationnel plus
personnalisé.

Les courriels permettent la diffusion d’informations pou-
vant étre relues. L'enseignant doit veiller a répondre idéale-
ment dans les 24 heures aux sollicitations des étudiants'®
pour maintenir un sentiment de suivi et de proximité avec
étudiant. Les visioconférences permettent un contact et des
interactions directs de type questions/réponses voire des feed-
backs'®?° et surtout de sortir de I'isolement, sentiment forte-
ment prégnant pendant le confinement. Ces échanges sont
nécessaires pour améliorer I'apprentissage en ligne™’" et ac-
croissent la satisfaction des étudiants (disponibilité et perti-
nence des échanges).18 Néanmoins, un étudiant timide ne
prendra pas davantage part aux échanges oraux.'® Dans ce
cas, le chat accessible lors de la visioconférence s’avere étre
une solution pour ces étudiants.

Suite a notre étude, les échanges via SMS ou téléphone (en
direction des étudiants) sont encore tres peu utilisés par les en-
seignants. Certains étudiants suggerent de développer davant-
age cet outil de communication. Ce dernier peut améliorer
leur motivation.””

Interactions etudiants/étudiants

Les interactions étudiants/étudiants, correspondant essen-
tiellement a des entraides, ont été augmentées pour 58.2%
des étudiants, lors de cette période de continuité pédagogique.
Une pédagogie active s’est mise en place pour pallier aux hab-
ituels échanges constatés lors des formations en face a

20,31,33,34 . , T
face. 33 Laugmentation des échanges étudiants/

étudiants répondait certainement a leur besoin social qui a
précisément été restreint dans ce contexte épidémique et de
continuité pédagogique a distance.”” Contrairement aux mo-
dalités d’échanges enseignants/étudiants, les étudiants
échangeaient essentiellement entre eux en utilisant les réseaux
sociaux (ex: Facebook, Instagram, Messenger, Snapchat,

WhatsApp).

Apprentissage et inquiétudes des étudiants

La qualite de lapprentissage

Pour la plupart des étudiants, leur engagement a soit
augmenté (36.3%), soit est resté identique (35.2%) (voir par-
agraphe Analyse de la qualité de 'apprentissage). La majorité
des étudiants (37.4%) se sentaient surchargés de travail et la
majorité des étudiants (57.1%) disaient avoir augmenté sa
charge de travail comparativement a un semestre en présentiel.
Néanmoins cela se traduisait par un nombre d’heures hebdo-
madaires supérieur a 20 heures pour uniquement 42.9% des
étudiants. Par ailleurs, rappelons que le nombre d’heures d’en-
seignement hebdomadaire en présentiel est de ordre de 35
1% sans compter les temps de travaux personnels et
de révisions. L’apprentissage a domicile peut étre entravé si

9
heures,

I'étudiant ne dispose pas d’un environnement propice et/ou
si on y ajoute une myriade de distractions (ex: réseaux sociaux,
jeux vidéo ...) ou encore si I'étudiant cohabite avec d’autres
personnes n’étant pas dans une démarche de travail (ex: fratrie
de bas-age ...).”° Face a cette plus grande autonomie accordée
par I'équipe pédagogique, les étudiants ont da s’organiser da-
vantage pour gérer leur environnement et leur temps de

travail, tout comme d’autres étudiants MERM confrontés
36

aux mémes bouleversements par ailleurs dans le monde.
Cette auto-responsabilisation a été appréciée par les étudiants,
comme en atteste la lictérature.”®* Notre enquéte révele que
pour la majorité des étudiants, leur motivation a soit connu de
fortes variations (49.5%), soit été diminuée (28.6%) (voir
paragraphe Analyse de la qualité de 'apprentissage). Cepend-
ant, selon la littérature, avoir le controle sur ses activités per-
met 4 Pétudiant d’améliorer/maintenir sa motivation,”””*’
tout comme les enseignements en ligne qui sont des leviers

.. R 41,42
de motivation intrinseque.

Les circonstances particuliere-
ment anxiogenes liées a la situation sanitaire dans laquelle s’est
construite la continuité pédagogique a distance, peuvent ex-
pliquer la distinction entre nos résultats et ceux de la

littérature.

Les inquiétudes

Lors de cette période, la tres grande majorité des étudiants
a pu réaliser un stage en secteur clinique. Les inquiétudes des
étudiants, notamment vis-a-vis de la santé de leurs proches
lorsqu’ils accomplissaient leur stage clinique étaient légitimes
et partagées.’® Avant I'immersion des étudiants en stage clin-
ique, les enseignants avaient le souci de leur rappeler
systématiquement, non seulement les consignes d’hygiene de
base mais aussi les consignes spécifiques émanant des autorités
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Table 1

Suggestions pour la conception d’un dispositif de continuité pédagogique a distance.

Intitulé

Recommandations des auteurs

Pedagogie 1

Supports de cours (pour assurer la continuité pédagogique)

N

Travaux de suivi pédagogique (pour rester actif dans les apprentissages) 1

2

3

4

5

Evaluations 1

2

3

4

5

Communication 1

Interactions enseignants/étudiants 2
Interactions étudiants/étudiants

0 N QNN W

—

Formation 1

Réalisation d’une classe virtuelle (CV) ou la transmission d’un diaporama sonorisé
(DSon).

Associer a ces 2 outils (CV et Dson) a un document de cours rédigé (Doc) par
Ienseignant en lien direct avec les présentations proposées

Associer a ces éléments des liens internet complémentaires pour consolider le cours
ou « aller plus loin »

Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants

Encourager une concertation des enseignants afin d’optimiser I’étalement et le
fractionnement des cours

Varier les types de travaux a fréquence réguliere

Annoncer une date butoir

Encourager 'autonomie de I'étudiant

Restreindre les travaux de groupe a 4-5 étudiants

Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants

Veiller 2 monter des sujets compréhensibles, de durée réfléchie

Tester les évaluations au préalable

Proposer préférentiellement des questionnaires en ligne, des travaux individuels a
rendre a une date butoir ou des échanges de documents par courriel dans un temps
imparti

Anticiper les problemes techniques (délais envoi/réception, connexion internet fi-

able ...)

Ne pas sous-estimer le temps de conception par les enseignants

Utiliser préférentiellement les courriels et/ou visioconférences

Construire un contact régulier en adaptant la fréquence des échanges selon les
besoins

Distinguer les informations collectives des informations privées

Prendre soin a la clarté et a la concision des consignes envoyées par courriel
Répondre dans les 24 h aux courriels (individuels et/ou collectifs)

Mettre en place une foire aux questions

Les visioconférences permettent des interactions directes

Les interactions favorisent la satisfaction et I'efficacité des apprentissages des
étudiants

Encourager la mise en place d’un réseau social par promotion (sans interférence des
enseignants)

S’assurer que 'ensemble des étudiants fasse partie du réseau afin d’éviter d’éventuels
isolements

Créer des opportunités d’interactions (chat lors des CV, travaux en groupe ...)
Favoriser I'entraide des étudiants pour des explications de cours, des révisions, des
échanges de documents

Prévoir une formation des enseignants aux technologies/application de TEAD
Avoir a disposition des experts en technologie pour répondre aux questions et
résoudre les éventuels problemes techniques

Faire évaluer (a chaque fin de cycle d’enseignement) le dispositif de continuité
pédagogique a distance pas les utilisateurs, pour en dégager des axes d’amélioration

de tutelle afin d’apaiser les éventuelles inquiétudes. Cette sit-
uation inédite n’a pas pour autant remis en question le choix
professionnel des étudiants, ce qui atteste qu’ils se projettent
pleinement en tant que futurs soignants.

Bilan et recommandations

La confrontation de nos résultats par rapport a la
littérature nous a permis de proposer les recommandations
présentées dans le tableau 1. Ces recommandations concer-
nent un public bien identifié, celui d’étudiants MERM en
formation initiale, dans un centre de formation frangais

(Table 1).
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Conclusion

A notre connaissance, ce travail est le premier a évaluer une
période de continuité pédagogique a distance chez des
étudiants MERM en France. Les résultats issus de ce travail
confirment en grande partie les données de la littérature,
malgré une mise en place du dispositif dans 'urgence, dans
un contexte sanitaire particulier lié¢ a la COVID-19.

Les recommandations qui émanent des résultats de ce
travail d’enquéte et de confrontations bibliographiques nous
permettront premierement d’anticiper une nouvelle période
de continuité pédagogique a distance imposée par un nouvel
évenement  similaire  (reconfinement  hypothétique).
Egalement et surtout, lexpérience acquise lors de cette
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période, doit nous permettre de repenser notre fonctionne-
ment traditionnel basé exclusivement sur un enseignement
en présentiel. En effet, cette période, interrogeant les pratiques
capacités d’adaptation des équipes
pédagogiques et des étudiants, doit nous amener a poursuivre
notre réflexion en testant/intégrant progressivement de nou-
veaux dispositifs pédagogiques qui modifieront a terme
l'organisation « classique » des centres de formations. Les

et sollicitant les

pistes mixant de maniere raisonnable et adaptée 'EAD et

les activités en présentiel (notamment pour les habiletés

procédurales et le développement de la pensée critique)’®*

> doivent étre explorées et évaluées afin de répondre aux at-
tentes d’autonomie des étudiants d’une part, tout en garantis-
sant un niveau d’exigence correspondant au diplome et au
métier de MERM.
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