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Forschungsarbeit

Motive fur die Fachgebietswahl ehemaliger

PJ-Studierender im Fach Aligemeinmedizin: Ergebnisse
einer Querschnittsbefragung der Jahrgange 2007 - 2012

Zusammenfassung

Hintergrund: Die Bedeutung eines Wahltertials in der Aligemeinmedizin
wahrend des Praktischen Jahres (PJ-AM) auf die Fachgebietswahl von
jungen Arzten ist Gegenstand groRen &ffentlichen Interesses, aber bisher
nicht ausreichend evaluiert. Langsschnittstudien zeigten den Einfluss
einer Vielzahl von motivationalen Faktoren (z.B. ,Work-Life-Balance*)
aber nicht in Bezug auf das PJ-AM selbst. Daher fihrten wir eine Quer-
schnittsbefragung zu Motiven fur die Fachgebietswahl unter allen Ab-
solventen des PJ-AM in Sachsen-Anhalt von 2007-2012 durch.
Methodik: Ein standardisierter Fragebogen wurde an 109 ehemalige
PJ-Studierende gesandt. Der Fragebogen umfasste 29 Items zu drei
Themenkomplexen (Personliche Haltungen, Lebens- und Karrierekon-
zepte, Motive fur die Fachgebietswahl) unter Verwendung von Ja/Nein-
Einzel- und Auswahlfragen sowie Likert —-Skalen. Korrelationsanalysen
wurden mittels Kendall's Tau durchgefuhrt.

Ergebnisse: Der Fragebogen erreichte 97 Absolventen, von denen 45
(46%) antworteten. In der Rangliste der Motive fir die Fachgebietswahl
wurden die Familie (71%), Freizeit (66%) und Stellenangebote (48%)
als bedeutsamer genannt als Einkommen (36%), Mentoren (20%),
Status oder wissenschaftliche Interessen (20%). Nur 29% der Antwor-
tenden gab an, dass das PJ-AM ihre Fachgebietswahl gedndert habe.
Besonders wenn die Fachgebietswahl bereits vor dem PJ-AM erfolgte,
war der Einfluss der Einfluss des PJ-AM auf die Fachgebietswahl gering
(r=-.5; p<.01). Bei den Absolventen, bei denen das PJ-AM die Fachge-
bietswahl veranderte, war dies positiv korreliert mit ,neue Wahrneh-
mung“ des Faches (r=.36; p<.01). ,Neue Wahrnehmung® des Faches
wiederum zeigte sich assoziiert mit einem positiven Einfluss des Lehr-
arztes im PJ-AM.

Schlussfolgerung: Flr bezuglich der Fachgebietswahl “noch unentschie-
dene” Studierende bietet das PJ-AM die Méglichkeit, zu einer verander-
ten Wahrnehmung des Faches zu gelangen. Dies wiederum kann in einer
Teilgruppe zu einer Beeinflussung der Fachgebietswahl fihren. Die Ef-
fekte der Ausweitung der Platze im PJ-AM sowie die Wirkung von
Lehrarzten auf “noch unentschiedene” Studierende sollten sorgfaltig
evaluiert, in Lehrarztschulungen berucksichtigt und gezielt genutzt
werden.

Schlusselworter: Praktisches Jahr, Allgemeinmedizin, Fachgebietswahl,
Medizinstudium, Motivation
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Einleitung

Die Bedeutung einzelner Ausbildungsabschnitte im Medi-
zinstudium fur die Fachgebietswahl spaterer Absolventen
ist Gegenstand intensiver Diskussionen in Wissenschaft
und Politik. So gab es 2012 im Rahmen der Novellierung
der Approbationsordnung die Uberlegung, Studierende
einen verpflichtenden Anteil des Praktischen Jahres in
Allgemeinarztpraxen (PJ-AM) absolvieren zu lassen.
Hierdurch sollten Absolventen zu qualifizierteren Entschei-

dungen fur eine Fachgebietswahl befahigt werden. Aller-
dings sind die Motive der Fachgebietswahl durch Studie-
rende sehr heterogen [13].

Die Darstellung von Einflissen auf Pravalenz und Entwick-
lung von Motiven im Entscheidungsweg zur Fachgebiets-
wabhl zeigt, dass neben den wahrgenommenen Eigenschaf-
ten des Fachgebietes (insbesondere Patientenkontakt,
technische Aspekte und Einkommen) zu erflllende Be-
durfnisse (personlicher, gesellschaftlicher und der anderer
Personen z.B. Familie) unmittelbar bedeutsam sind. Aber
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auch indirekte Einflisse auf Motive, wie das Vergabever-
fahren fur Studienplatze, bestehende Institute fur Allge-
meinmedizin oder ethische Werte und Kultur der Ausbil-
dungsstatte wirken bei der Fachgebietswahl und der
Praselektion der ~Wahlberechtigten ™ mit [13], [17].

Arzte in Weiterbildung mit Fachgebietswahl (oder -préfe-
renz) Allgemeinmedizin zeigten sich schon in den ersten
systematischen Erhebungen in den friihen 1990 er
Jahren gegentber denen mit anderen Weiterbildungszie-
len eher motiviert durch Patientenkontakt, vielfaltige Pa-
tientenmerkmale und -probleme sowie Aufgaben in Pra-
vention und Friherkennung [3]. Diese Befunde finden
sich in aktuelleren Befragungen in der Schweiz und
Deutschland bestatigt [9]. Hervorzuheben sind hier auch
die Daten aus einer Langsschnittstudie [5], [4]. Es zeigt
sich auch dort wie in anderen Arbeiten, dass motivierend
fur eine bestimmte Fachgebietswahl gerade frihzeitige
[1] und praktische Erfahrungen in einem Fach [12], [20]
wirken. Ein Interesse an eigener Forschungstatigkeit
stellte in einer kanadischen Studie ein starkes Motiv fur
eine Fachgebietswahl mit spezialisierter Ausrichtung und
gegen die Aligemeinmedizin dar [19]. In aktuellen [15],
[17] wie alteren Befragungen [16] unter Medizinstudie-
renden und Arzten in Weiterbildung zeigten sich weibli-
ches Geschlecht, ausgepragte familiare Bindungen (ins-
besondere Ehe und eigene Kinder), landlicher Hinter-
grund, und ein eher von Erwartungen an Freizeit, geregel-
te Arbeitszeiten und planbare Berufstatigkeit als an Kar-
riere- oder Qualifizierungswinsche getragenes Motivati-
onsmuster als Pradiktoren einer eher allgemeinmedizi-
nisch orientierten Fachgebietswahl [5], [9], [17], [16],
[18]. Zusammenhange zwischen (geschlechtsunabhangi-
gen) Personlichkeitsmerkmalen und Fachgebietswahl
konnten nicht nachgewiesen werden [3], [8]. Positive
Pradiktoren fur eine spatere Niederlassung als Aligemein-
arzt sind - ahnlich wie bei der Fachgebietswahl - eigene
Kinder, bestehende Partnerschaft, Méglichkeit der Teil-
zeittatigkeit, ein Mentoring - Programm und die persén-
liche Beziehung zu einem Allgemeinmediziner [4], [6],
[18]. Allerdings kdnnen motivierende Faktoren auch
miteinander konkurrieren und ggf. auch durch (aktuelle)
Lebensentscheidungen Uberlagert werden, besonders
wenn der Ort der Weiterbildung sich in einem stadtischen
Umfeld befindet und keine kontinuierliche Anbindung an
ein Weiterbildungsprogramm gegeben ist [6]. Das PJ-AM
hat moglicherweise Uber den Abgleich von individuellen
Praferenzen und Motiven mit erlebter Berufsrealitat am
vorgelebten arztlichen Vorbild einen erheblichen Einfluss
auf die Fachgebietswahl [5], [4]. Jedoch wurden die Mo-
tive fur die Fachgebietswahl im Hinblick auf das erlebte
PJ-AM trotz der aktuell intensiven Debatte um die Versor-
gungsbedurfnisse der Bevdlkerung und die Rolle der
medizinischen Fakultaten bei der Versorgungssicherung
noch nicht untersucht obwohl schon versorgungspoliti-
sche Konsequenzen mit teils erheblichem finanziellen
Aufwand gezogen wurden [http://
www.gesetze-im-internet.de/gkv-solg/
BJNR385300998.html, zuletzt besucht am 24.01.2014].
Langfristig haben Untersuchungen in den USA einen Erfolg

gezeigt, wenngleich auch hier nur etwa zwei Drittel der
ehemals besonders Geforderten langfristig noch in der
Allgemeinmedizin tatig waren [14].

Daher haben wir erfragt, welche Motive ehemalige Stu-
dierende des PJ-AM fur ihre spatere Fachgebietswahl im
Zusammenhang mit dem PJ-AM nennen und wie das PJ-
AM die individuelle Fachgebietswahl beeinflusste.

Methodik

Durchgefuhrt wurde eine retrospektive pseudonymisierte
Querschnittsbefragung an ehemaligen Studierenden der
Universitaten Halle-Wittenberg sowie Magdeburg, welche
von 2007 bis 2012 ein Wahltertial des Praktischen Jahres
im Fach Allgemeinmedizin (PJ-AM) absolvierten. 29 ltems
zu 3 Skalen (Person, Lebenskonzept und Beruf, Entschei-
dungsprozess) wurden mittels single-choice, multiple-
choice oder bipolarer Likert - Ratingskala (1= keine Zu-
stimmung bis 5= volle Zustimmung) beantwortet. Der
Fragebogen (siehe Anhang 1) wurde neu entwickelt, da
eine solche Befragung dieser Population so noch nicht
erfolgte. Grundlage der Inhalte waren in ahnlichen Befra-
gungen benannte Einflussfaktoren [9], [13], [15]. Auf-
grund der geringen Stichprobengrofle erschien eine Pilo-
tierung uber das Maf3 einer Expertenprifung hinaus nicht
zweckmagig. Die Erfassung der Rohdaten erfolgte mittels
EvaSys, die deskriptive Stichprobenbeschreibung und
Analyse mittels IBM SPSS 20.0®. Aufgrund der Stichpro-
bengrofie erfolgte keine Subgruppenanalyse, jedoch eine
Korrelationsanalyse mittels Kendall-Tau. In Folge des
explorativen Charakters der Studie erfolgte keine Korrek-
tur nach Bonferroni. Im Rahmen der Ergebnisbeschrei-
bung und zur Vermeidung des Bias durch Tendenz zur
Mitte wurden die Angaben ,4“ und ,5“ auf der Likert-
Skala als Zustimmung oder ,relevant“ und ,,1“ und ,2“
als Ablehnung oder ,nicht relevant” gewertet.

Ergebnisse

Von 109 ehemaligen PJ-Studierenden konnte 97 der
Fragebogen zugestellt werden, es wurde ein Rucklauf
von 46 % erreicht (N=45). Geschlechts- und Altersvertei-
lung der Antwortenden entspricht dem der Gesamtstich-
probe weitgehend. Die Anzahl der PJ-Studierenden ent-
spricht ca. 5% aller Absolventen im genannten Zeitraum.
Bei einem Anteil von ca. 10% welche sich fur das Fachge-
biet Allgemeinmedizin entscheiden [eigene Daten, unver-
Offentlicht] ist hier von einer Selektion noch nicht ent-
schlossener Studierender auszugehen. Die erhobenen
Sozialdaten zeigt Tabelle 1, wobei fehlende Prozentpunkte
zu 100% als ohne Angabe zu verstehen sind.
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Tabelle 1: Soziodemographische Beschreibung der Stichprobe

Merkmal Anteil
Geschlecht
- weiblich 31 (68,9 %)
- mannlich 14 (31,1 %)
Alter
- <26 7 (15,6 %)
- 26-35 36 (80 %)
- 36-45 1(2,2 %)
Letzter Studienort
- Magdeburg 10 (22,2 %)
- Halle 34 (75,6 %)
- anderer 1(2,2 %)
Jahr der Weiterbildung
- 1. 11 (24,4 %)
- 2.-4 jeweils 6
- 5. (13,3 %)
- > 5. und 12,2 %)
abgeschlossen 2 (4,4 %)
Ich lebe in einer festen
Partnerschaft 39 (86,7 %)
- Ja 5 (11,1 %)
- Nein
In meiner Familie leben
Kinder 15 (33,3 %)
- Ja 29 (64,4 %)
- Nein

Der Rucklauf unter weiter zurlickliegenden Jahrgangen
war geringer, ebenso von Magdeburger Absolventen. Die
Motive der Fachgebietswahl sind nach Haufigkeit der
Nennung in Tabelle 2 dargestellt. Vor allem in den Nen-
nungen der Motive fortgeschrittener Weiterbildungsjahre
ist zu bemerken, dass Familie und Freizeit im Vergleich
zum Einkommen doppelt so hdufig genannt werden. Nur
21% der Antwortenden erklaren den Einfluss des Lehrers
oder Mentors in der Praxis als relevant fir die Fachge-
bietswahl.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse, welche auf Basis der Li-
kert-Skala in ,ja“ oder ,Nein“ klassifiziert wurden. Fehlen-
de Prozentpunkte enthalten die Wertung 3 als Gruppe
der nicht Entschiedenen und wenige fehlende Angaben.
Es zeigt sich, dass bei anderen wirtschaftlichen Voraus-
setzungen nur in etwa 18% eine andere Fachgebietswahl
erwogen worden ware, eine familidre Unabhangigkeit
aber in 29% der Falle einen verédndernden Einfluss auf
die Fachgebietswahl gehabt hatte. Etwa zwei Drittel der
Antwortenden haben bereits die Fachgebietswahl abschlie-
Bend getroffen, 86% streben eine ambulante Tatigkeit
an. Auffallig ist, dass 27% der Antwortenden angeben,
im PJ-AM kein positives Bild des Faches vermittelt bekom-
men zu haben. Nur in 30% der Falle wird angegeben,

dass das PJ-AM die Fachgebietswahl verandert habe,
entsprechend wurde die Fachgebietswahl in 67% durch
das PJ-AM als unterstiitzt berichtet (siehe Tabelle 3).

In der Korrelationsmatrix (siehe Tabelle 4) finden sich
deutliche Zusammenhéange zwischen der Unterstitzung
des Weiterbildungszieles durch das PJ-AM und positiven
fachlichen und patientenbezogenen Erfahrungen im PJ-
AM. Optisch hervorgehoben wurden die hier diskutierten
Aspekte. Eine veranderte Wahrnehmung des Faches
wahrend des PJ-AM korrelierte positiv mit einer Verande-
rung des Weiterbildungszieles (r=.36, p<.05) und dem
Einfluss des Lehrarztes (r=.33, p<.05). Auffallig ist, dass
alle positiven Wahrnehmungen des PJ-AM einen Zusam-
menhang mit positiven Wahrnehmungen des Patienten-
kontaktes aufweisen (siehe Tabelle 4). Hier zeigt sich
dass eine Unterstutzung der Entscheidung flr das Fach-
gebiet Allgemeinmedizin in hohem Maf3e von den Erfah-
rungen mit den Patienten abhing (r=.45, p<.05). Als wei-
terer wesentlicher Zusammenhang ist der wahrgenomme-
ne fachliche Erfolg hervorzuheben (r=.54, p<.05). Nach-
vollziehbar korrelierte die Veranderung des Weiterbil-
dungszieles negativ mit der vorherigen Festlegung auf
ein Weiterbildungsziel (r=-.5, p<.05).

Diskussion

Absolventen des PJ-AM trafen ihre Fachgebietswahl
mehrheitlich bereits vor dem Praktischen Jahr. Zu einer
Veranderung der Fachgebietswahl durch das PJ-AM kam
es nur bei einem Drittel der Absolventen. Familie, Patien-
ten und Mentoren sind die wesentlichen Motive der
Fachgebietswahl.

Limitationen

Unsere Querschnitterhebung erfasste erstmalig fur ein
gesamtes deutsches Flachenland (Sachsen-Anhalt) mit
zwei medizinischen Fakultaten Motive und Merkmale der
Fachgebietswahl im Zusammenhang mit dem PJ-AM. Es
existieren bereits fur den deutschen Sprachraum validier-
te Erhebungsinstrumente zur Fachgebietswahl, diese fo-
kussieren jedoch auf Studierende, nicht auf Absolventen
und daher auch nicht auf den Einfluss des PJ-AM. Daher
wurde ein selbst-konstruierter und nicht extern validierter
Fragebogen eingesetzt. Die Studie kann daher und auf-
grund geringer Fallzahl bei retrospektiver Befragung nur
explorativen Charakter beanspruchen. Infolge der unter
50% Antwortenden von allen Befragten ist eine Selekti-
onsbias wahrscheinlich und die Reprasentativitat fraglich.
Die relativ kleine Grundgesamtheit verringert zusatzlich
erheblich die Aussagekraft von Subgruppenanalysen und
Korrelationen.

Die Rangfolge der Motive zur Fachgebietswahl mit zuvor-
derst Familie und Freizeit und erst nachgeordnet folgen-
den beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten bzw. Einkom-
men in unserer Erhebung deckt sich mit umfangreicheren
Befragungen [15], [17], [16], [18]. Im Gegensatz zu einer
aktuellen Erhebung unter Medizinstudierenden hatte
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Tabelle 2: Absteigend nach Relevanz geordnete Faktoren, welche die Motivation der Fachgebietswahl bestimmen

Motivationaler Aspekt

Relevant

Nicht relevant

Meine Familie 32 (71,1 %) | 7 (15,6 %)
Ausreichend Freizeit neben dem Beruf| 30 (66,7 %) | 6 (14,3 %)
Berufliche Entwicklungsmdglichkeiten | 22 (48,9 %) | 7 (8,9 %)
Erfahrung mit Patienten 19 (43,2 %) | 11 (25 %)
Erwartetes Einkommen 16 (36,3 %) | 9 (20 %)

Lehrer oder Mentor 9 (20,9 %) | 25 (58,2 %)
Berufliches Prestige 9 (20 %) 22 (48,9 %)
Wissenschaftliche Tatigkeit 9 (20 %) 28 (62,2 %)

Tabelle 3: Aspekte der beruflichen Entwicklung der Befragten und Wertung des PJ-AM

Merkmale der Fachgebietswahl Ja Nein
Weiterbildungsziel gewechselt nach dem Studium 4 (9,3 %) 26 (60,5 %)
Ambulante Tatigkeit geplant 38 (86,4 %) |2 (4,5 %)
Andere Entscheidung bei wirtschaftlicher Unabhangigkeit| 8 (17,8 %) | 32 (80 %)

Andere Entscheidung bei familidrer Unabhangigkeit

13 (28,9 %)

23 (56,1 %)

Aktuelles Ziel der Weiterbildung
- Facharzt Allgemeinmedizin
- Anderer Facharzt
- unentschieden

29 (64,4 %)
7 (15,6 %)
8 (18,2 %)

PJ-AM hat positives Bild der Allgemeinmedizin vermittelt

26 (57,7 %)

12 (26,7 %)

Fachgebietswahl bereits schon vor PJ-AM getroffen

23 (52,2 %)

16 (35,6 %)

Ich wiirde mich wieder fiir meine jetzige Weiterbildung 27 (71,1 %) | 8 (17,7 %)
entscheiden

PJ-AM war eine gute Erfahrung 35 (79,6 %) | 7 (15,9 %)
PJ-AM war eine wichtige Erfahrung 34 (77,3 %) | 6 (13,6 %)
PJ-AM hat fachlich weitergebracht 20 (44,5 %) | 8 (18,1 %)

PJ-AM hat Wahrnehmung verandert

16 (35,5 %)

14 (32,6 %)

PJ-AM hat Entscheidung verandert

13 (29,6 %)

23 (52,3 %)

PJ-AM hat Entscheidung unterstitzt

28 (66,7 %)

9 (21,4 %)

Tabelle 4: Korrelative Zusammenhange zwischen den Wertungen des PJ-AM durch die Absolventen

Skalen 1 2 3 4

5 6

7 8

1. Weiterbildungs-
ziel wurde durch -
PJ-AM veréandert

2. Weiterbildungs-
ziel wurde durch PJ
-AM unterstitzt

-.20 -

3. PJ-AM war eine

ek _
wichtige Erfahrung 67

-14

4. PJ-AM war eine

gute Erfahrung -28

.65* .76** -

5. PJ-AM hat mich
fachlich
ausreichend
weitergebracht

-.28* | .b4** .68* .62*

6. PJ-AM hat meine
Wahrnehmung des
Faches verandert

.36* -1 .09 -1

7.Fachgebietswahl
schon vor PJ-AM
getroffen

-50%* | .34* .20 .36™*

.39

48

8. Fachgebietswahl
hing von Lehrer
oder Mentor ab

.28* -.08 .05 -.08

-.06

33

-.21 -

9.Fachgebietswahl
hing von Patienten
ab

.06 45> .38 .34**

.34

.15

A2 14

*

Korrelationskoeffizienten (Kendalls Tau):

p < .05 (zweiseitig) ** p < .01 (zweiseitig)

aber das Geschlecht bei unseren Antwortenden keinen
signifikanten Einfluss auf die Rangfolge der Motive [17].
Ebenfalls konnte der von Kiolbassa [9] gefundene Unter-

schied zwischen zukunftigen Allgemeinmedizinern und
Weiterzubildenden anderer Fachgebiete hinsichtlich der
Anspriiche an Freizeitanteile und Einkommen nicht dar-

EIEoma R
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gestellt werden. Die Bedeutung einer personlichen Bezie-
hung zu einem Mentor aus dem gewahlten Fachgebiet
fUr die Fachgebietswahl wurde bereits mehrfach belegt
[4], [7]. Allerdings scheint dies in unserer Befragung
Uberwiegend fur diejenigen zu gelten, deren Fachgebiets-
wahl vor dem PJ-AM noch nicht feststand. Hier hangt
mutmaslich durch den Einfluss des Mentors eine veran-
derte Wahrnehmung des Fachgebietes mit einer Veran-
derung der Fachgebietswahl zusammen. Naheliegend
ist, dass der Einfluss des Mentors es auch ermdglicht,
das PJ in der Allgemeinmedizin als fachlich sinnvolle,
wichtige oder gute Erfahrung wahr zu nehmen. Sowohl
britische wie schweizerische Befunde bestatigen diese
Interpretation und heben die Bedeutung des persdnlichen
Kontaktes zwischen Studierenden und Lehrarzt als ,ge-
lebtem Vorbild“ auch im Hinblick auf erlebbare Balance
zwischen Arbeit und Lebensqualitat hervor [4], [7].

Eine bemerkenswerte Einflussgrofe auf die Fachgebiets-
wahl ist die offenbar entscheidungsverstarkende Rolle
des Patientenkontaktes, moglicherweise als Ausdruck
einer qualitativ besonders guten Praxisanleitung durch
den Mentor [3], [4]. Anzustreben ist daher auch eine
sorgfaltige Auswahl und didaktische Qualifizierung der
Lehrarzte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die nachhaltige Tragfa-
higkeit der Fachgebietswahl bei zwei Dritteln der Absol-
venten des PJ-AM. Unsere Daten bestatigen amerikani-
sche Langzeit-Daten, die zeigten, dass auch mit Program-
men, welche intensiver die Niederlassung als Allgemein-
arzt forderten, langfristig 68% der geférderten Absolven-
ten im Fachgebiet gehalten werden konnten [14]. Nach
Analyse der SwissMedCareer-Studie befanden sich 8
Jahre nach Abschluss des Studiums jedoch nur 38 %
derer in Niederlassung als Allgemeinarzte, die urspring-
lich diese Fachgebietswahl getroffen hatten [5], [4]. Eine
Entscheidung fur das PJ-AM zieht somit bei mindestens
30% der Absolventen nicht den erwlinschten Effekt einer
Fachgebietswahl oder Niederlassung in der Aligemeinme-
dizin nach sich. Bendtigt werden vielmehr zusatzlich die
derzeit vielfach geforderten stabilen wirtschaftlichen und
sozialen Umfeldbedingungen insbesondere zur verbesser-
ten Vereinbarkeit von Familien- und Berufsleben [16],
[18].

Die in unserer Studie nicht erfassten Absolventen, welche
die Fachgebietswahl Aligemeinmedizin treffen ohne das
PJ-AM erlebt zu haben, bilden wohimdoglich eine frihzeitig
beeinflusste Population, welche das PJ-AM fir ihre Ent-
scheidung nicht mehr bendtigte oder wahrscheinlich
hiervon nicht relevant beeinflusst wurde. In der Summe
haben ca. zwei Drittel der Studierenden ihre Fachgebiets-
wahl schon vor dem PJ getroffen, wodurch einerseits der
Einfluss des Angebotes eines PJ-AM relativiert und ande-
rerseits die Bedeutung eines frihzeitigen und qualifizier-
ten Kontaktes mit dem Fachgebiet im Studium unterstri-
chen wird [4], [7], [14]. Die wiederholt und anhaltend
diskutierten MaBnahmen zur Gewinnung zukunftiger
Facharzte fur Allgemeinmedizin wahrend des Studiums
sollten daher in ein Forderkonzept eingebettet werden,
welches frihzeitig interveniert und die Lebenswirklichkeit

und biographisch bedingten Prioritdten der werdenden
Arzte respektiert. Aus unserer Sicht héngt dabei sehr viel
von der Motivationsfahigkeit und Authentizitat des arztli-
chen Vorbildes durch den Lehrarzt / Mentor ab - auch
im Hinblick auf dessen vorgelebte Vereinbarkeit von Le-
ben und Beruf sowie Berufszufriedenheit [2], [3], [5]. Die
gegenwartig anlaufende Ausweitung des Angebots an PJ-
AM sollte daher durch Langsschnittuntersuchungen be-
gleitet werden, um zu evaluieren ob und wodurch der
gesellschaftlich und politisch gewollte Nutzen eintritt.
Entscheidend ist dabei nicht nur, ob mehr angehende

Arzte zukiinftig eine Fachgebietswahl fiir die ambulante
arztliche Versorgung insbesondere in der Allgemeinmedi-
zin treffen, sondern wie Lehrarzte bei ,noch unentschie-
denen” Studierenden diese Entscheidung beeinflussen.
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o This is the translated (English) version.
medicine The original (German) version starts at p. 1.

research article

Motives of former interns in general practice for
speciality-choice — Results of a cross-sectional study

among graduates 2007 to 2012

Abstract

Background: The influence of a final-year elective internship in general
practice (IGP) on motives affecting graduates’ choice of specialty is the
object of great public interest, yet still insufficiently evaluated. Longitud-
inal studies show the influence of numerous motives (e.g. work-life
balance), but not following the IGP experience itself. Thus, we performed
a cross-sectional questionnaire study of all graduates who completed
the IGP in Saxony-Anhalt during 2007-2012 regarding their motives for
choosing a speciality.

Method: A standardized questionnaire was sent to 109 former interns
in general practice. The questionnaire contained 29 items addressing
three topics (personal attitudes, concept of personal and professional
life, motives for speciality choice) and used single-choice and multiple-
choice answers, as well as Likert scales. Correlation analysis was carried
out by means of Kendall's tau.

Results: The questionnaire reached 97 former interns, of which 45
(46%) responded. In the overall ranking of motives for speciality choice,
family (71%), leisure time (66%) and job opportunities (48%) rated as
more important than income (36%), mentoring (20%), status or scientific
work (20%). Only 29% of the respondents stated that their speciality
choice was changed by the IGP. If the speciality choice was already es-
tablished before the IGP, the influence of the IGP on speciality choice
was significantly low (r=-.5; p<.01). However, if the IGP had an influence
on speciality choice, it was correlated with a new perception of general
practice (r=.36; p<.01). This new perception was associated with a
positive influence of the medical teacher during the IGP.

Conclusion: The final-year IGP is an opportunity to change the perception
of general practice in students who are still undecided. This can lead
to different speciality choices in a subgroup. Personal attitudes and
concepts of personal life and career were also important factors affect-
ing speciality choice. The aspects of the positive influence exerted by
medical teachers on those students who are still undecided during the
IGP should be carefully evaluated.
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Introduction

The importance of individual educational phases of the
medical curriculum in regard to the selection of a specialty
by future graduates is the subject of intensive discussions
in science and politics. As the licensing regulations in
Germany were updated in 2012, special consideration
was given to offering more medical students the oppor-
tunity to spend one third of the year-long internship in
General Practice (IGP). As a result of this, graduates were
to be put in a position to make more qualified decisions
about a choice of specialty. However, the motives behind
specialty selection among students are very heterogen-
eous [13].

The definition of influencing factors on the prevalence
and development of motives during the decision-making
process for selecting a specialty shows that, alongside
the perceived aspects of a specialty (particularly patient
contact, technical aspects, and income), the fulfillment
of needs (personal, social, and those of others, e.g. family
members) are of direct significance. However, indirect
influences on motives, such as the process for assigning
places at universities, the existence of institutes for
General Practice, or the ethical values and culture of
educational institutions, also affect specialty choice and
the pre-selection of those who make the “choice” [13],
[17].

Physicians undergoing further training who have chosen
or have a preference for General Practice showed them-
selves in the first systematic analyses in the early 1990’s
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to be more likely motivated by patient contact, diverse
patient profiles and problems, and responsibilities in
prevention and early detection than others with different
goals in pursuing further training [3]. These findings are
confirmed by more current surveys in Switzerland and
Germany [9]. To be emphasized are also the data from
a longitudinal study [5], [4]. It was seen here, as in other
studies, that particularly early [1] and practical experience
in a specialty have a motivational effect on the selection
of a specific field of Medicine [12], [20]. In a Canadian
study, interest in a student’s own research activities
posed a strong motive for choosing a field with a special
focus and for deciding against a specialty in General
Practice [19]. In current [15], [17] and older surveys [16]
among medical students and doctors undergoing further
training, predictors of a likely selection of General Practice
have appeared to be female sex, pronounced family ties
(in particular to spouse and children), rural background,
and expectations that are more focused on free time, a
regular work schedule and a predictable professional life
rather than desires driven by concerns involving career
advancement or qualifications [5], [9], [17], [16], [18].
Connections between (gender-neutral) personality traits
and choice of specialty could not be determined [3], [8].
Positive predictors for later practice as a General Practi-
tioner (GP) are - similar as for selection of the specialty
- having children, being in a partnership, option of
working part-time, a mentoring program and personal
relationship with a general practitioner [4], [6], [18].
However, motivating factors can also compete with each
other and in some cases be superseded by (current) life
decisions, especially if the location for further training is
urban and no constant link to a continuing education
program exists [6]. The IGP has a significant influence on
the choice of specialty possibly through the comparison
of individual preferences and motives with the experience
of reality as seen in the example of a practicing profes-
sional [5], [4]. Yet, despite the current debate about the
healthcare needs of the population and the role of med-
ical schools in ensuring access to healthcare, the motives
for selecting a specialty in relation to the IGP experience
have not yet been analyzed, although conclusions in-
volving healthcare policy have already been drawn, in
part with substantial financial cost [http://
www.gesetze-im-internet.de/gkv-solg/
BJNR385300998.html, last viewed on 22.01.2014]. Over
time, studies in the United States have shown success,
even though in this case only two-thirds of those given
particular support are still active in General Practice for
the long term [14].

As a result, we asked which motives former students
name for their later choice of specialty in connection with
the IGP and how the IGP influenced the individual selec-
tion.

Methods

A retrospective, pseudonymous cross-sectional question-
naire was conducted among former students of the Halle-
Wittenberg University and Magdeburg University who had
completed a final-year elective internship in the area of
general practice (IGP) between 2007 and 2012. Twenty-
nine items addressing three topics (personal attitudes,
concepts of personal and professional life, the decision-
making process) were answered using single-choice,
multiple-choice and bipolar Likert rating scale (1= com-
pletely disagree; 5= completely agree). The questionnaire
(see attachment 1) was newly developed since a survey
of this population had not yet been done in this manner.
The basis for the content was the influencing factors
named in similar surveys [9], [13], [15]. Due to the small
sample size, a pretest of the questionnaire beyond expert
verification did not seem purposeful. The collection of
the raw data was done using EvaSys and its description
and analysis using SPSS 20.0®. Due to the sample size,
no sub-group analysis was undertaken; however, a correl-
ation analysis was using Kendall’s tau. As a consequence
of the explorative nature of the study, no correction ac-
cording to Bonferroni took place. Within the scope of de-
scribing the results and to avoid bias through the “error
of central tendency”, the responses of 4 and 5 on the
Likert scale were evaluated as agreement or as being
“relevant” and those of 1 and 2 as rejection or “not relev-
ant”.

Results

Of 109 former final-year students, the questionnaire was
able to reach 97, with a response rate of 46% (N=45).
Distribution of age and sex largely corresponded to that
of the overall sample. The number of the reached final-
year students corresponded to approximately 5% of all
graduates in Saxony-Anhalt during the defined time peri-
od. Table 1 shows information on social background,
whereby any percentage points missing from the overall
100% are to be understood as reflecting an absence of
information.
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Table 1: Socio-demographic profile of the sample population

c Percent
Sex
- female 31 (68.9 %)
- male 14 (31.1 %)
Age
- <26 7 (15.6 %)
- 26-35 36 (80 %)
- 36-45 1(2.2 %)
Last place of study
- Magdeburg 10 (22.2 %)
- Halle 34 (75.6 %)
- other 1(2.2 %)
Year of specialized
training 11 (24.4 %)
- 1st 6 for each
- 2nd — 4th (13.3 %)
- 5th 1(2.2 %)
- > 5th and 2 (4.4 %)
completed
| am in a sold
relationship 39 (86.7 %)
- Yes 5(11.1 %)
- No
There are children in my
family 15 (33.3 %)
- Yes 29 (64.4 %)
- No

The response rate for earlier graduation years was lower,
as was that from the graduates of Magdeburg University.
The motives behind the choice of specialty are presented
in Table 2 according to how often they were named. In
respect to the identification of motives in advanced years
of further training, it is to be noted that family and free
time are named twice as frequently in comparison to in-
come. Only 21% of the respondents indicate that the in-
fluence of a teacher or a mentor from practice was relev-
ant to the choice of specialty.

Table 3 illustrates the results that were classified as “yes”
or “no” on the basis of the Likert scale. Absent percentage
points have either the valuation of 3 as group of unde-
cided respondents or indicate the few answers that were
missing. It can be seen that given a different financial
situation only 18% would consider a different choice of
specialty, but that independence in terms of family would
have influentially changed the choice in 29% of the cases.
Around two-thirds of the respondents had already settled
on a choice of specialty upon completing formal medical
studies before internship; 86% aim for ambulant work. It
is noticeable that 27% of the respondents indicate that
they did not receive a positive impression of general
practice during the IGP. Only in 30% of the cases was

there an indication that the IGP changed the choice of
specialty; accordingly, in 67% cases the choice of spe-
cialty was reported to have been supported by the IGP
(see Table 3).

In the correlation matrix (see Table 4) there are clear
connections between the support of the training goals
through the IGP and positive professional and patient-
related experiences in the IGP. The aspects discussed
here have been bolded. An altered perception of the field
during the IGP correlated positively with a change in the
reason for pursuing the specialized training (r=.36, p<.05)
and the influence of the medical teacher (r=.33, p<.05).
It is noticeable that all positive impressions from the IGP
show a connection with positive experiences involving
patient contact (see Table 4). Here, it is demonstrated
that encouragement of the decision to pursue a specialty
in General Practice depended to a large extent on exper-
iences with patients (r=.45, p<.05). Another important
connection to be emphasized is the perceived profession-
al success (r=.54, p<.05). Understandably, a change in
the goal for pursuing specialty training corresponded
negatively with the previous goal set for obtaining special-
ized training (r=-.5, p<.05).

Discussion

The majority of IGP graduates had already decided on a
field of specialty before the IGP in the final year of the
medical curriculum. A change in the selected specialty
as a result of the IGP occurred in only a third of the
graduates. Family, patients and mentors are the basic
motives behind the decision to pursue this particular
specialty.

Limitations

For the first time, our cross-sectional data covered the
motives for and aspects of specialty choice in connection
with the IGP for an entire German region (Saxony-Anhalt)
with two medical schools. Validated instruments for col-
lecting data on specialty choice already exist for the
German-speaking countries; however, these focus on
students, not graduates, and therefore not on the influ-
ence of the IGP. For this reason, a self-constructed, not
externally validated questionnaire was used. As a result
of this and due to the small number of cases in terms of
retrospective surveys, this study can only claim to be ex-
plorative in character. Owing to the response rate of less
than 50% of all surveyed, a selection bias is probable
and the representativity questionable. The relatively small
population also substantially reduces the explanatory
power of any statements regarding subgroup analysis
and correlations.

The ranking of the motives affecting the selection of a
specialty in this study, with family and free time at the
top and opportunities for professional development and
income coming after, corresponds with more extensive
surveys [15], [17], [16], [18]. In contrast to a current
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Table 2: Factors determining the motivation behind choice of specialty listed in descending order according to relevance

Motivating factors Relevant Not relevant
My family 32(71.1%) |7(15.6 %)
Sufficient free time along with job 30 (66.7 %) |6(14.3 %)
Chances for professional development 22 (48.9%) |7(8.9%)
Experience with patients 19 (43.2 %) | 11(25 %)
Expected income 16 (36.3 %) | 9(20 %)
Teacher or mentor 9 (20.9 %) 25 (58.2 %)
Professional prestige 9 (20 %) 22 (48.9 %)
Scientific work 9 (20 %) 28 (62.2 %)

Table 3: Aspects of professional development in the respondents and their evaluation of the IGP

independent

Aspects of Specialty Choice Yes No
Change of specialty after medical studies were 4 (9.3 %) 26 (60.5 %)
completed

Intended ambulant work 38(86.4 %) |2(4.5%)
Another decision would be made if financially 8 (17.8 %) 32 (80 %)

familial independence

Another decision would be made in the case of

13(28.9%) |23 (56.1 %)

Current goal for specialty training

- Specialist in General Practice
- Specialist in other disciplines
- Undecided

29 (64.4 %)
7 (15.6 %)
8 (18.2 %)

Practice

IGP imparted a positive impression of General

26 (57.7 %) | 12 (26.7 %)

Choice of specialty already decided before IGP

23(52.2%) | 16 (35.6 %)

| would decide to pursue my current specialty 27 (711 %) | 8(17.7 %)
training again

IGP was a good experience 35(79.6 %) |7(15.9 %)
IGP was an important experience 34 (77.3%) |6(13.6 %)
IGP increased my medical knowledge 20 (445%) |8(18.1%)

IGP changed my perceptions

16 (35.5 %)

14 (32.6 %)

IGP changed my decision

13 (29.6 %)

23 (52.3 %)

IGP supported my decision

28 (66.7 %)

9 (21.4 %)

study of medical students, sex had no significant influence
on the ranking of motives among our respondents [17].
Likewise, the difference in expectations regarding free
time and income found by Kiolbassa [9] between future
GP s and those to be trained in other specialties was not
seen here. The importance of having a personal relation-
ship with a mentor working in the selected field for the
selection of that specialty has already been identified
more than once [4], [7]. Indeed, this appears in our survey
to be of predominant importance for those whose selec-
tion of a specialty was not clear prior to the IGP. In these
cases, a change in perception of the medical specialty,
presumably through the influence of a mentor, is connec-
ted with a change in the selection of the specialty. It is
obvious that the influence of a mentor also makes it
possible to perceive the IGP as professionally meaningful,
important, and a good experience. Not only British, but
also Swiss findings confirm this interpretation and em-
phasize the importance of personal contact between
students and medical teachers acting as authentic ex-
amples also in terms of showing how a balance can be
achieved between work and private life [4], [7].

A remarkable influence on the choice of specialty is the
obvious decision-affecting role played by patient contact,
possibly as an expression of qualitatively excellent prac-
tical instruction given by the mentor [3], [4], stressing the

importance of careful selection of the medical teachers
and their preparation for teaching.

Another important aspect is the sustained tenability of
the specialty choice made by two-thirds of the graduates
of the IGP. Our data confirm the American long-term data
which show that even with programs that intensively
promote setting up practice as a GP, over time 68% of
the graduates profiting from these programs could be
retained in General Practice [14]. However, according to
the analysis of the SwissMedCareer study only 38% of
those who originally chose this area of specialty found
themselves to be practicing as GPs eight years after
completing medical school [5], [4]. Thus, a decision to
participate in the IGP does not necessarily result in the
desired effect of selecting General Practice as a specialty
or in opening a GP-practice. Much more needed here are
the currently demanded stable financial situations and
social environments, in particular for improving the com-
patibility of job and family [16], [18].

The graduates not included in our study, who decide to
specialize in General Practice without participating in the
IGP, very possibly form a population that is influenced
early on and did not need the experience of the IGP to
make the decision or probably was not influenced in a
relevant manner by it. Overall, approximately two-thirds
of the students have selected a specialty prior to the final
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Table 4: Correlative connections between graduates’ evaluation of the IGP

Scales 1 2 3

4 5 6 7

1. Goal for
pursuing specialist
training was
changed by IGP

2. Goal for
pursuing specialist
training was
supported by IGP

3. IGP was an
important
experience

-14 | .67 -

4. IGP was a good

. -.28*
experience

.65**

.76™*

5. IGP sufficiently
increased my
medical knowledge

-.28* | .64**

.68**

.62** -

6. IGP changed my
perception of the
field

36** | -1 .09

-1 .03 -

7. Specialty was

chosen before IGP |90

.34 .20

36™ | .39* | .48* -

8. Choice of
specialty
depended on
teacher or mentor

.28* | -.08 .05

-.08 -06 | .33*

9. Choice of
specialty
depended on
patients

.06 | .45*

.38**

34 | .34 15 A2 | 14

sided)

Correlation coefficients (Kendall's tau): * p <.05 (two-sided) ** p < .01 (two-

year, relativizing not only the influence of the IGP, but
underlining the importance of early contact with the field
of general medicine during formal medical studies [4],
[7], [14]. The repeatedly discussed measures to acquire
future specialists in General Practice during medical
school should therefore be embedded in an advancement
program that allows for early intervention and respects
the life realities and personal priorities of the future
physicians. From our perspective, a great deal is depend-
ent upon the authenticity of the medical teachers /
mentors and their ability to motivate - including their
ability to show the compatibility of job and private life, as
well as job satisfaction [2], [3], [5]. The current expansion
of the IGP program should therefore be monitored through
longitudinal studies to evaluate if and how the desired
social and political benefits occur. It is not only crucial
that more doctors-to-be decide on a specialty in ambulant
medical care, in particular in General Practice, but also
how medical teachers influence the decision made by
those who are still undecided.
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